Sygnatura akt IV U 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. skutek odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 04.07.2013 r. znak (...)

w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 04.07.2013 r. znak (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy C. K. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 9 miesiecy poczawszy
od dnia 30.04.2013 1.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. K. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 04.07.2013
r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30.04.2013 .
Whnioskodawca wskazal, ze nie jest zdolny do pracy w swoim zawodzie jako piekarz. Jego lewa reka jest po operacji,
a prawa mocno przykurczona, w zwigzku z czym nie jest w stanie wykonywaé prac manualnych, co jest podstawa w
jego zawodzie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. Wskazala, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz
decyzja jest zgodna z obowigzujgcym prawem. Brak jest okolicznoSci uzasadniajacych uprawnienia wnioskodawcy do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, co wynika z orzeczenia komisji lekarskie;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze C. K. mial przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres trzech miesiecy do dnia
20.04.2013 T.

U C. K. wystepuja stan po leczeniu operacyjnym przykurczu D. reki lewej i przykurcz D. reki prawej. U C. K. wystepuje
niezdolno$¢ do pracy w charakterze piekarza po dniu 29.04.2013 r. C. K. rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy po
operacji reki prawe;j.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy k. 21-22 i 33;
Jest bezsporne, ze C. K. jest z zawodu piekarzem. Jest wlasciciel piekarni, w ktorej zatrudnia pracownikow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.



Zadanie zmiany zaskarzonej decyzji znajdowalo oparcie w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.10.77.512 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu
okresu zasitkowego, a przed stwierdzeniem trwalej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju Swiadczeniem
przej$ciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym, a rentg z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zwazywszy, ze stan zdrowia wnioskodawcy wymagal wiadomosci specjalnych, Sad zasiegnal opinii bieglego lekarza
ortopedy.

Na podstawie opinii bieglego ortopedy Sad ustalil, ze u wnioskodawcy wystepuja stan po leczeniu operacyjnym
przykurczu D. reki lewej i przykurcz D. reki prawej. Zdaniem bieglego u wnioskodawcy wystepuje niezdolnosé do
pracy po dniu 29.04.2013 r., przy czym rokuje on odzyskanie zdolno$ci do pracy po operacji reki prawe;j.

Strona pozwana zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy wskazujac, ze wnioskodawca prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza — piekarnie, gdzie zatrudnia pracownikéw i uczniow. Jego czynno$ci zawodowe sprowadzaja sie do
wypekiania funkcji administracyjno — zarzadzajacych, a zatem nie jest on niezdolny do pracy.

W opinii uzupehiajacej biegly ortopeda wskazal, ze stwierdzone u wnioskodawcy zmiany w obu rekach, blizny na rece
lewej i przykurcz reki prawej powoduja, Ze nie moze on pracowac w piekarni jako piekarz. Natomiast, jesli wykonuje
on tylko czynnoS$ci administracyjne, to jest zdolny do pracy.

Sad uznal, ze stanowisko strony pozwanej w zakresie stwierdzenia, ze wnioskodawca wykonuje wylacznie czynnosci
administracyjno — zarzadzajace jako wlasciciel piekarni, jest nieuzasadnione. Z ustalen Sagdu wynika, ze wnioskodawca
jest prawdzie wlascicielem piekarni i zatrudnia pracownikéw, ale sam réwniez wykonuje prace typowa dla piekarza, a
zatem pracuje przy produkcji pieczywa. Nalezy zaznaczy¢, ze w wywiadzie przeprowadzonym przez Komisje Lekarska
ZUS w dniu 19.06.2013 r. wskazano, ze wnioskodawca posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — piekarz, technik
technolog — piekarz. Wskazano ponadto, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — piekarnie, na etacie zatrudnia 12
pracownikéw i 3 uczniow. W wywiadzie wskazano przy tym, ze wnioskodawca pracuje w zawodzie. Na podstawie
tak zebranego wywiadu trudno zatem uznaé za przekonywujace stwierdzenie strony pozwanej, ze wnioskodawca
nie wykonuje zadnych czynno$ci jako piekarz. Biegly ortopeda w wydanej opinii wyraznie wskazal natomiast, ze
stwierdzone u wnioskodawcy zmiany w obu rekach, blizny na rece lewej i przykurcz reki prawej powoduja, ze nie moze
on pracowac w piekarni jako piekarz i po dniu 29.04.2013 r. wystepowala u niego niezdolno$é¢ do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok (...), (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze
jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglych jest konieczny.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowosé wydanej opinii przez bieglego
ortopede. Majgc na uwadze spos6b umotywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych wnioskow przez tego
bieglego, Sad opart sie na wydanej przez niego opinii.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 477'4 § 2 kpc).



