Sygn. akt IV U 198/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.
na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 27 czerwca 2013r. znak (...)

w przedmiocie zasitku chorobowego
I. odwolanie oddala,

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. H. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. z dnia 27.06.2013
r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwita mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 08.04.2013 r.
do konca nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca wskazal, ze w dniu 25.01.2013 r. dowiedzial sie o tym,
ze okres zasitkowy zakonczyl sie w dniu 21.01.2013 r. Mial juz wowczas wystawione przez lekarza leczacego zwolnienie
lekarskie do dnia 20.02.2013 r. W tym dniu zdat zwolnienie lekarskie za okres od 21.01.2013 r. do 20.02.2013 r. Po
uzyskaniu informacji, ze okres zasilkowy sie zakonczyl, powrécit do wykonywania dzialalnosSci gospodarczej i optacat
skladki poczawszy od dnia 21.01.2013 r. W trakcie wizyty kontrolnej u lekarza leczacego po 20.02.2013 r. otrzymal
kolejne zwolnienie, ale wiedzac, ze nie ma prawa do zasitku chorobowego, nie zdawal go w ZUS. Nie otrzymal zadnej
informacji ani decyzji informujacej go o odmowie prawa do zasitku chorobowego od dnia 21.01.2013 r.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze wnioskodawca
mial orzeczong niezdolno$é do pracy z powodu tej samej choroby w okresach od 23.07.2012 r. do 20.02.2013 r.i od
21.02.2013 1. do 20.03.2013 r. Z dniem 20.01.2013 r. wyczerpal on ustawowy okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.
Zaznaczy¢ nalezy, ze ponownie orzeczona niezdolno$¢ do pracy za okres od 08.04.2013 r. do 05.07.2013 r. z t3 sama
jednostka chorobowa, powstala ponownie po ustaniu poprzedniej, przed uptywem okresu przerwy 60 dni. Stad decyzja
jest prawidlowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. H. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 23.07.2012 r. do 20.01.2013 r. Niezdolno§¢é do pracy
wynikala z choroby oznaczonej numerem statystycznym M75.

Dowéd: zestawienie zaswiadczen w aktach ZUS;



Jest bezsporne, ze w okresie od 23.07.2012 r. do 20.01.2013 . K. H. pobierat zasilek chorobowy w tytulu niezdolnosci
do pracy spowodowanej choroba.

Z dniem 20.01.2013 r. K. H. wykorzystal 182 dni okresu pobierania zasitku chorobowego.
Dowéd: zestawienie zaswiadczen w aktach ZUS;

K. H. byl réwniez niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 21.01.2013 r. do 20.02.2013 r. Niezdolno$¢ do
pracy wynikala z choroby oznaczonej numerem statystycznym M75.

Dowdéd: zestawienie zaswiadczen w aktach ZUS;

Ponownie K. H. przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 21.02.2013 r. do 20.03.2013 r., a niezdolno$¢ do
pracy wynikala z choroby oznaczonej numerem statystycznym S83.

Dowdd: zestawienie zaswiadczen w aktach ZUS;

Nastepnie K. H. byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 08.04.2013 r. do 07.05.2013 r. Niezdolnoéc
do pracy wynikala z choroby oznaczonej numerem statystycznym S83.

Dowod: zestawienie za$wiadczen w aktach ZUS.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Strona pozwana oparla zaskarzong decyzje na tresci przepisow art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512).
Zgodnie z art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.
W mys$l przepisow art. 9 ust. 11 2 tej ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, w tym okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni.

W ocenie Sadu, strona pozwana wydajac zaskarzona decyzje zasadnie przyjela, ze wnioskodawca byl niezdolny do
pracy w okresach od 23.07.2012 r. do 20.02.2013 r. i od 21.02.2013 r. do 20.03.2013 ., a nastepnie od 08.04.2013
r. do 05.07.2013 r. i niezdolnoé¢ ta byla wywolana ta sama choroba. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2008 r. (I UK 86/09, OSNP 2010/9-10/124), zgodnie z ktérym ,pojecia
"ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze
zm.) nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordéb
i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym,
lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktory - choé¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod
rézne numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu”. Niezdolnoéc
wnioskodawcy do pracy we wskazanych okresach zwigzana byla z dolegliwo$ciami dotyczacymi uszkodzenia barku, a
nastepnie zwichniecia, skrecenia i naderwania stawow i wiezadel kolana, co wynika z numero6w statystycznych choréb
M75 i S83, a zatem szeroko pojetego narzadu ruchu, tj. czesci organizmu odpowiadajgcej za utrzymanie postawy i
wykonywania ruch6éw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem
ponownej niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy nie przekroczyla 60 dni. Zasadnie zatem organ rentowy, wydajac



zaskarzona decyzje przyjal, iz kolejne okresy niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy, wymienione w zaskarzonej decyzji,
zostaly zaliczone do jednego okresu zasitkowego.

W oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego nalezalo ponadto stwierdzi¢, iz K. H. pobieral
zasitek chorobowy w okresie od 23.07.2012 1. do 20.01.2013 1., a zatem przez 182 dni. Nalezy jeszcze raz podkreslic, iz
w mys$l art. 8 cytowanej na wstepie ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub
wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Skoro zatem wnioskodawca pobierat zasilek chorobowy przez
okres 182 dni, to prawo do tego zasilku nie mogto mu by¢ przyznane na dalszy okres, albowiem nie zaliczat sie on do
grupy osob uprawnionych do tego zasitku przez 270 dni. W przypadku dalszej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby
wnioskodawca mial natomiast prawo ubiegania sie o innego rodzaju §wiadczenia, jak np. $wiadczenie rehabilitacyjne,
ktore w mysl art.18 ust. 1 cytowanej ustawy przyshuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 477'4 § 1 kpc).

Z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia Sad nie obcigzyl wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego strony pozwanej (art. 102 kpc).



