Sygn. akt IV U 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kujawa

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 05.08.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania A. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 16.04.2013 1. znak (...)
w przedmiocie zasitku chorobowego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 16.04.2013 r. znak (...), w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10.01.2013 r. do dnia
10.03.2013 r. w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru.

UZASDADNIENIE

Whnioskodawca A. M. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., moca ktbrej strona
pozwana odmoéwila mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 10.01.2013 r. do 10.03.2013 r. w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru. Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca wskazal, ze w dniu 01.01.2013 r. ulegl wypadkowi podczas
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W tym dniu odwozil do domu swoja pracownice, za§ w drodze powrotnej w
sklepie (...) zrobil drobne zakupy $niadaniowe dla goSci prowadzonego przez siebie pensjonatu. Nastepnie udal sie do
pensjonatu na spotkanie z go§¢mi i podczas jazdy swoim samochodem ulegl wypadkowi drogowemu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. Zarzucila, ze do wypadku nie doszlo podczas wykonywania czynno$ci
zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — pensjonat (...). W okresie od 01.01.2013 r. doo 31.01.2013
r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca zatrudniat na podstawie umowy zlecenia M. M. (1). Zwyczajowo
po pracy wnioskodawca odwozil M. M. (1) do miejsca jej zamieszkania.

(dowdd: umowa zlecenia w aktach ZUS
o$wiadczenie M. M. w aktach ZUS
o$wiadczenie wnioskodawcy, k. 9)

W dniu 01.01.2013 r. Wnioskodawca odwiozt M. M. (1) do miejsca jej zamieszkania. W drodze powrotnej zrobil zakupy
zywno$ciowe dla goéci pensjonatu, z ktérymi to go§émi byt umoéwiony w pensjonacie o godzinie 16.00. W drodze



do pensjonatu wnioskodawca ulegt wypadkowi drogowemu, w wyniku czego doznal skrecenia i naderwania odcinka
szyjnego kregostupa.

(dowod: oswiadcezenie wnioskodawcy, k. 9

faktura za ustuge hotelowa z dnia 01.01.2013 r., k. 8
dokumentacja medyczna i policyjna w aktach ZUS)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
za wypadek przy pracy uwaza sie réwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub
Smier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych
czynnodci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej rozumieniu przepisow ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze Wnioskodawca A. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — pensjonat
(...). W okresie od 01.01.2013 r. doo 31.01.2013 r. w ramach prowadzonej dzialalnoéci wnioskodawca zatrudnial
na podstawie umowy zlecenia M. M. (1). Zwyczajowo po pracy wnioskodawca odwozil M. M. (1) do miejsca jej
zamieszkania. W dniu 01.01.2013 r. Wnioskodawca odwiozt M. M. (1) do miejsca jej zamieszkania. W drodze
powrotnej zrobit zakupy zywnoéciowe dla gosci pensjonatu, z ktérymi to gosémi byl umdéwiony w pensjonacie
o godzinie 16.00. W drodze do pensjonatu wnioskodawca ulegl wypadkowi drogowemu, w wyniku czego doznal
skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa. Okoliczno$ci te ustalone zostaly w oparciu o akta ZUS,
dokumentacje medyczna i policyjna, o§wiadczenia wnioskodawcy i M. M. (1) oraz przedlozona na rozprawie fakture
za pobyt gosci hotelowych w pensjonacie w dniu 01.01.2013 r. Przedstawiony stan faktyczny by} sp6jny i logiczny,
za$ oczywistym jest, ze robienie zakupoéw zywnoSciowych dla goéci hotelowych jest zwykla czynnoscia zwigzana z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

W $wietle powyzszego Sad orzekla jak w wyroku.



