Sygn. akt IV U 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania B. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

na skutek odwotlania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23 stycznia 2013r.
znak (...)

w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. R. (1) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W. z dnia
23.01.2013 r. odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 01.08.2012 r. do dnia
30.11.2012 r. oraz zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres w
wysokosci 3.947,92 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 149,75 zt. Wnioskodawczyni wskazala, ze jako osoba pobierajgca
Swiadczenie rehabilitacyjne zgodnie z decyzja (...) Oddzial w W. z dnia 12.06.2012 r., nie zostala pouczona o braku
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wskazala, ze przez okres 2 lat dzialalno$é gospodarcza prowadzil jej maz,
po czym w 2012 1. Zostala ona formalnie na nig przepisana, przy czym faktycznie nie prowadzila tej dzialalnoéci, nie
wykonywala Zzadnych prac z nig zwigzanych. Obowiazki w zakresie tej dzialalno$éci wykonywatl zatrudniony pracownik.

Strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania. Wskazala, ze zarzuty zgloszone przez wnioskodawczynie w odwolaniu
sad bezzasadne i nie zachodza podstawy do weryfikacji zaskarzonej decyzji, albowiem nie znajduja one potwierdzenia
w obowiazujacych przepisach prawa, ktore sa wiazace dla organu rentowego i w oparciu o ktére wydal zaskarzona
decyzje. Podniosla, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawczyni od dnia 01.04.2009 r. do
dnia 31.07.2012 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...)
Spolka z o.0. z siedzibg we W., co spowodowalo ustanie z dniem 01.08.2012 r. tytulu ubezpieczenia chorobowego. Z
tytulu zatrudnienia (...) Oddzial we W. dokonywat do dnia 21.01.2012 r. wyplaty zasitku chorobowego, a nastepnie,
na podstawie prawomocnej decyzji (...) Oddziat w W. wydanej w dniu 12.06.2012 r., wyplacil wnioskodawczyni
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 22.01.2012 r. do dnia 30.11.2012 r. Strona pozwana powziela informacje,
ze z dniem 10.08.2012 r. wnioskodawczyni przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. firmy ustugowo - handlowej (...) B. R. (1) z siedzibg w K.. Strona pozwana
wskazala, ze otrzymujac decyzje wnioskodawczyni byla pouczona o obowiazku niezwlocznego powiadomienia organu
rentowego o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na uprawnienie do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Tymczasem
wnioskodawczyni nie dopeknila tego obowigzku.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze w okresie od dnia 01.04.2009 r. do dnia 31.07.2012 r. B. R. (1) byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) Spé6lka z o0.0. z siedziba we W..

Bezspornym jest, ze z tytutu zatrudnienia (...) Oddzial we W. dokonywal na rzecz B. R. (1) do dnia 21.01.2012 r. wyplaty
zasitku chorobowego, a nastepnie, na podstawie prawomocnej decyzji (...) Oddzial w W. wydanej w dniu 12.06.2012
r., wyplacil jej Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 22.01.2012 r. do dnia 30.11.2012 .

B. R. (1), po otrzymaniu decyzji przyznajacej jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, zapoznala sie z pouczeniem
na tej decyzji. W pouczeniu tym wskazane bylo, ze $§wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowsg lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa.

Dowdd: kopia decyzji ZUS k. 6 akt ZUS,
zeznania wnioskodawczyni B. R. (1) k. 12-12v;

Bezspornym jest, ze z dniem 10.08.2012 r. wnioskodawczyni przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, tj. firmy ustugowo - handlowej (...) B. R. (1) z siedziba
w K.

B. R. (1) jeszcze w trakcie zatrudnienia przyjela prowadzenie tej dzialalno$ci gospodarczej od meza. Nie wykonywata
prac zwiazanych z prowadzeniem tej dzialalno$ci, albowiem wykonywali je zatrudniony pracownik wraz z jej mezem.
Po ustaniu stosunku pracy B. R. (1) zglosila sie do biura rachunkowego, prowadzacego sprawy zwiazane z dzialalno$cia
gospodarcza, ktore dokonato jej zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dowod: zeznania wnioskodawczyni B. R. (1) k. 12-12v.

Bezspornym jest, ze B. R. (2) nie zglosila faktu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej do (...) Oddzial we W., ktéry
dokonywal wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na treéci przepisoOw art. 84 ust. 1i 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.), a nadto art. 13 ust. 1 pkt. 2, art. 18 ust. 11 art. 22 ustawy
z dnia z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2010.77.512).

Zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnoéci do pracy
(art. 18 ust. 1). Swiadczenie rehabilitacyjne z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosSci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust.
1 pkt. 2 w zw. z art. 22).

Stosownie za$ do tresci powolanych przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 84 ust. 11 2), osoba,
ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,



w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1)$§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Z definicji zawartej w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika w sposéb jednoznaczny, ze
za nienalezenie pobrane uwaza sie §wiadczenie, ktore zostalo wyplacone osobie pouczonej o braku prawa do jego
pobierania. Nieodzownym zatem elementem uznania danego §wiadczenia za nienalezne jest stwierdzenie, ze osoba,
ktérej zostalo ono wyplacone, byla wezeéniej pouczona o braku prawa do jego pobierania. Zdaniem Sadu, musi to
byt pouczenie wyrazne i jednoznacznie wskazujgce okoliczno$ci i sytuacje wylgczajace prawo do pobierania danego
rodzaju $wiadczenia.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, nalezalo uznaé, ze
wnioskodawczyni zostala pouczona przez organ rentowy o sytuacjach, w ktérych nie przysluguje jej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W zlozonych zeznaniach wnioskodawczyni potwierdzita, ze po otrzymaniu decyzji
przyznajacej jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, zapoznala sie z pouczeniem na tej decyzji. W pouczeniu tym
wskazane bylo natomiast, ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalnos$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa.
W niniejszej sprawie nie ulega natomiast watpliwosci, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, wnioskodawczyni kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa
prowadzac dzialalno$é gospodarcza. Nie ma przy tym znaczenia, ze wnioskodawczyni nie wykonywala osobiscie prac
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, skoro dzialalno$é ta stanowila dla niej Zrédlo utrzymania.
Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz nie zwalania wnioskodawczyni z odpowiedzialno$ci za pobranie nienaleznego
$wiadczenia rehabilitacyjnego fakt, iz sprawy zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych zalatwiala ona za
posrednictwem biura rachunkowego. Powierzajac prowadzenie swoich spraw biuru rachunkowemu wnioskodawczyni
ponosila jednocze$nie ryzyko z tym zwiazane.

Powyzsze okolicznos$ci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku, tj. oddaleniem odwolania.



