Sygn. akt IV U 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30 stycznia 2013 r.
znak (...)

w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego

odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. Z. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 30.01.2013
r., na podstawie ktorej strona pozwana zmienila decyzje z dnia 02.01.2013 r. i odmoéwila mu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wnioskodawca wskazal, ze orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 23.01.2013 r. nie odzwierciedla
jego stanu zdrowia. Nadal jest niezdolny do pracy, a komisja bez zZadnej podstawy prawnej uwzglednila charakter
wykonywanej pracy, mozliwo$¢ jej wykonywania, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
Zdaniem wnioskodawcy, takie czynniki nie moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu zdolnosci do pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu strona pozwana powolala sie na tre$¢ przepisow
art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 18 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Wskazala, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 13.12.2012 r. oraz komisji
lekarskiej ZUS z dnia 23.01.2013 r. stwierdzono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy oraz brak okolicznoS$ci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

U M. Z. wystepuja stan po przebytym urazie skretnym kregostupa szyjnego w dniu 22.06.2012 r. bez
nastepstw neurologicznych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z wielopoziomowg dyskopatia bez objawéw
korzeniowych, ubytkowych, bez ograniczen ruchomosci. U M. Z. nie wystepuje niezdolno$¢ do pracy po dniu
26.12.2012T.

Dowdd: opinia bieglego neurologa k. 10,
opinia bieglego ortopedy k. 31-33 i 39.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednione.

Zadanie zmiany zaskarzonej decyzji znajdowalo oparcie w przepisach art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z 25.06.1999 T.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2010.77.512).
Zgodnie z tymi przepisami, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego, a przed
stwierdzeniem trwalej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju $wiadczeniem przejéciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym, a rentg z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Zwazywszy, ze stan zdrowia wnioskodawcy wymagal wiadomosci specjalnych, Sad zasiegnal opinii bieglych ortopedy
ineurologa.

Na podstawie powyzszych opinii Sad przyjal, ze u wnioskodawcy wystepuja stan po przebytym urazie skretnym
kregostupa szyjnego w dniu 22.06.2012 r. bez nastepstw neurologicznych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
szyjnego z wielopoziomowa dyskopatia bez objaw6w korzeniowych, ubytkowych, bez ograniczen ruchomosci. Kazdy
z bieglych w wydanej przez siebie opinii, w zakresie prezentowanej specjalnosSci stwierdzil, ze u wnioskodawcy nie
wystepuje niezdolno$é do pracy po dniu 26.12.2012 r.

Nalezy podkresli¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dowod na stwierdzenie faktow. Jednoczeénie,
przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, I URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu z opinii
bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowdd z opinii bieglych
jest konieczny.

Wskaza¢ takze nalezalo, ze fakt, ze opinie bieglych nie posiadaly w swojej tresci rozstrzygniecia sporu w pekni
odpowiadajacego wnioskodawcy, nie mogl uzasadniaé przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegltych. Odmienne
stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie
upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (vide wyrok SN z dnia 18.02.1974 r., IT CR 5/74,
LEX nr 7407).

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowosé wydanych opinii. Wprawdzie
wnioskodawca zlozyl zastrzezenia do opinii bieglego neurologa. Sad stwierdzil jednakze, ze skoro biegla neurolog
uznala za konieczne przebadanie wnioskodawcy przez bieglego ortopede, ktory w wydanej opinii zajal analogiczne
stanowisko w zakresie braku niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy, to nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego neurologa. Biegli, o czym byla juz mowa powyzej, w zakresie prezentowanych specjalnosci,
stwierdzili niezaleznie od siebie, ze u wnioskodawcy nie wystepuje niezdolnoéé do pracy po dniu 26.12.2012 1.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w postepowaniu sagdowym, toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu
rentowego, Sad ocenia prawidlowo$c¢ tej decyzji wedlug stanu istniejacego w chwili jej wydawania. Istota sprawy
bylo zatem ustalenie, czy bezposérednio po zakoniczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego, wnioskodawca byta
nadal niezdolny do pracy, co uzasadniloby przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego przy zalozeniu, ze jego stan
zdrowia rokuje odzyskanie zdolnosSci do pracy na skutek dalszego leczenia lub rehabilitacji. Okolicznosci dotyczace
stanu zdrowia wnioskodawcy w okresie p6Zniejszym niz stan istniejacy w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, nie



dawaly mozliwoéci zmiany decyzji na tej podstawie. Sam wnioskodawca wskazywal, ze wedlug leczacych go lekarzy
byl niezdolny do pracy, przebywal na zwolnieniach lekarskich, ktére byly kwestionowane przez ZUS.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 477'4 § 1 kpc).



