Sygn. akt IVU 233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2012 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania K. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2012r. znak
(...)

w przedmiocie zasitku chorobowego

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24 lipca 2012r. znak (...) w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. G. zasilek chorobowy w wysokos$ci obnizonej o 25% za okres od 25 maja 2012r.
do 31 maja 2012r.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. G. wnio6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24.07.2012
r., na podstawie ktorej przygnano mu obnizony o 25 % zasilek chorobowy w okresie od 16.05.2012 r. do 31.05.2012
r. W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca wskazal, ze zaSwiadczenie lekarskie zostalo dostarczone do ZUS-u po
ustawowym terminie z powodu ciezkiego zabiegu chirurgicznego, ktéry uniemozliwil mu poruszanie sie. Po przebytym
zabiegu zalozono mu gips, ktory miat do konca zwolnienia lekarskiego.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. wniést o oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze decyzja z dnia 24.07.2012 r. przyznano wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego w obnizonej o 25 % wysoko$ci za okres od 16.05.2012 1. do 31.05.2012 1., poniewaz zas§wiadczenie
lekarskie zostalo dostarczone do organu rentowego po uplywie 7 dni od daty jego otrzymania, o czym stanowi
art. 62 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zdaniem strony pozwanej, wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze uchybienie
terminu nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych. Z materialtu dowodowego zebranego w sprawie przez ZUS
wynika, ze zaswiadczenie lekarskie wnioskodawcy za okres czasowej niezdolnoéci do pracy od dnia 09.05.2012 r.
do 30.06.2012 r. zostalo wystawione w dniu 17.05.2012 r. Zaswiadczenie to zostalo dostarczone do ZUS w dniu
31.05.2012 1., czyli po uplywie 7 dni od daty jego wystawienia. Z posiadanej dokumentacji nie wynika, by dostarczenie
zaswiadczenia po 7 dniach od daty jego otrzymania moglo nastapi¢ z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy,
w szczegdlnosSci brak jest dowodu na to, ze przebyty zabieg chirurgiczny faktycznie uniemozliwil mu wykonanie
ustawowego obowigzku. Tym samym strona pozwana w oparciu o art. 62 ww ustawy obnizyla nalezny wnioskodawcy
zasilek chorobowy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. G. byl hospitalizowany w okresie od 09.05.2012 r. do dnia 17.05.2012 r. W dniu 17.05.2012 r.
wnioskodaweca otrzymal zas§wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 09.05.2012 r. do dnia 30.06.2012
r. ZaS§wiadczenie to zostalo dostarczone do ZUS w dniu 31.05.2012 r. W zaswiadczeniu umieszczono adnotacje, ze
chory w okresie niezdolnosci do pracy moze chodzi¢.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana jako podstawe odmowy przyznania wnioskodawcy zasitku chorobowego w pelnej wysokosci wskazata
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Przepis ten stanowi, ze zaSwiadczenie lekarskie ubezpieczony jest zobowiazany dostarczy¢ platnikowi
zasitkéw nie p6zniej niz 7 dni od daty jego otrzymania.

Sankcje za niedostarczenie za$wiadczenia przewiduje ust. 3 ww przepisu. Stanowi on, Ze niedopelnienie obowigzku
dostarczenia zaswiadczenia o niezdolnosSci do pracy powoduje obnizenie o 25 % wysokosci zasitku przystugujacego
za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego, chyba ze
niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu przepis ten nalezy interpretowac lacznie z ust. 11 2. Skoro art. 62 ust. 11 2 ww ustawy nakladaja na
ubezpieczonego obowiazek dostarczenia zwolnienia lekarskiego w ciagu 7 dni od daty jego wystawienia, to dopiero od
8 dnia, liczac od dnia wystawienia tego zaswiadczenia, obnizeniu podlega zasilek chorobowy.

Z analizy zaswiadczenia lekarskiego wnioskodawcy wynika, Ze zostalo ono wystawione w dniu 17.05.2012 1., tj. z dniem
wypisania wnioskodawcy ze szpitala. Od tej daty zdaniem Sadu, nalezy liczy¢ termin do dostarczenia zaswiadczenia
lekarskiego platnikowi zasitkoéw a w konsekwencji termin w ktérym nastepuje obnizenie zasitku chorobowego. Skoro
wnioskodawca mial w ciggu 7 dni dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie do ZUS, to termin ten uplywat 24.05.2012 r.
Zatem 6smym dniem, od ktérego nalezalo wnioskodawcy obnizy¢ zasilek chorobowy, to byt dzien 25.05.2012 r. Okres
ten trwal do dnia 31.05.2012 r., czyli do dnia nadania za§wiadczenia lekarskiego w Urzedzie Pocztowym.

Jednocze$nie zgodzi¢ sie nalezy ze strona pozwana, ze wnioskodawca nie wykazal, ze dostarczenie za$wiadczenia
lekarskiego do organu rentowego po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od niego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezalo, ze obnizony zasiltek chorobowy przystugiwal wnioskodawcy w okresie
od 25 do 31.05.2012 1.

Wskazane powyzej okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. 4774 § 1 kpc).
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