Sygn. akt IVU 188/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 17.04.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.05.2012 r. znak

(...)-1
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.05.2012 r. znak (...)-1, w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku zréwnanego z
wypadkiem przy pracy z dnia 07.04.2011 r. w kwocie odpowiadajacej 5 % dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. G. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 22.05.2012
r., na podstawie ktorej strona pozwana odmoéwila mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
zroéwnanego z wypadkiem przy pracy z dnia 07.04.2011 r. Wnioskodawca wskazal, ze ZUS uznal, ze zdarzenie z dnia
07.04.2011 1. nie spelnia wymogoéw definicji wypadku przy pracy z uwagi na brak zwiazku z praca. Wskazal, ze w
drodze do pracy chcial naby¢ artykuly spozywcze na $niadanie i w tym czasie ulegl wypadki. Fakt, ze doznal wowczas
uszczerbku na zdrowiu na skutek zdarzenia jest niepodwazalny i stwierdzony dokumentami lekarskimi.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwotania. Podniosla, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze zdarzenie z dnia 07.04.2011 r. nie spelnia wymogéw definicji wypadku zréwnanego z wypadkiem przy
pracy z uwagi na brak zwiazku z praca.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01.07.2010 r. M. G. zostal zatrudniony przez (...) S.A. z siedzibg w W., na podstawie umowy o prace na czas
okreslony do dnia 21.08.2011 r., na stanowisku cie$la - monter rusztowan budowlanych. W umowie wskazano, ze
miejscem wykonywania pracy jest W..

Dowdd: kopia umowy o prace k. 25 akt ZUS;

W oparciu o t3 umowe w kwietniu 2011 r. M. G. wykonywat prace na budowie w M.. Na tej budowie pracowal juz
wezeéniej od trzech lat. W zwigzku z wykonywaniem pracy na tej budowie pracodawca zakwaterowal pracownikow,



w tym M. G., w hotelu robotniczym w L.. M. G. byl zobowigzany do zamieszkiwania w tym hotelu, ktory byl optacany
przez pracodawce. M. G. otrzymywal zwrot kosztow podrézy, za okazaniem biletdéw, ale dotyczylo to wyjazdéw raz
w tygodniu.

Dowod: zeznania wnioskodawcy M. G. k. 21-21v;

M. G. przyjechal do hotelu w L. w niedziele wieczorem, tj. 03.04.2011 r. Prace rozpoczynal o godz. 07.00. rano. W
hotelu tym M. G. przebywal do dnia 07.04.2011 r. W tym dniu w godzinach rannych M. G. wychodzil z hotelu w celu
udania sie do autobusu zawozacego pracownikéw na budowe. Po drodze, w pobliskim sklepie, chcial kupié artykuly
spozywcze na $niadanie. Na schodach prowadzacych do hotelu (...) Zle stanal, poslizgnal sie i upadi.

Dowod: zeznania wnioskodawcey M. G. k. 21-21v;

W wyniku poSlizgniecia sie i upadku w dniu 07.04.2011 r. M. G. doznal urazu prawej konczyny dolnej w postaci
zlamania rzepki z przemieszczeniem odlaméw, ktéry spowodowal u niego dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 5 %.

Dowod: opinia bieglego ortopedy k. 37.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Przy
czym na mocy ust. 2 w/w artykutu za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy. W mysl ust. 3 tego artykulu za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Definicja wypadku przy pracy zostala zawarta w przepisach art. 3 powolanej powyzej ustawy. Zgodnie z trescia art.
3 ust. 2 pkt. 1 tej ustawy, na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $§wiadczen okre$lonych w
ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz
okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz M. G. w miesigcu kwietniu 2011 r. byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace i z tego tytutu podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.

Natomiast kwestia sporna bylo ustalenie, czy zdarzenie, do jakiego doszlo w dniu 07.04.2011 r. z udzialem
wnioskodawcey, moglo zosta¢ zakwalifikowane jako wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy w rozumieniu
wskazanego przepisu

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz przyczyna odmoéwienia wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania bylo ustalenie przez strone pozwana, ze zdarzenie z dnia 07.04.2011 r. nie mialo zwigzku z praca.
Z tresci protokolu wynika, ze wnioskodawca byl w drodze z miejsca zakwaterowania do sklepu. Natomiast z tresci
delegacji wynika, ze dzien wczesniej o godzinie 19.00. wnioskodawca przyjechal do miejsca zamieszkania, a zatem w
dniu 07.04.2011 r. powinien wyjechac¢ o godzinie 04.20. do miejsca zatrudnienia. Strona pozwana wskazala rowniez,
ze miejscem zatrudnienia M. G. byl Stopien Wodny w M.. W zwigzku z tym w dniu 07.04.2011 r. ubezpieczony byl w
drodze do miejsca zatrudnienia.



Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej wyrazonego w zaskarzonej decyzji, albowiem nie znajduje ono w pei
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zwrdci¢ uwage, ze z umowy o prace zawartej przez wnioskodawce wynika, ze miejscem
wykonywania pracy jest miejscowos$¢ W., gdzie znajduje sie siedziba jego pracodawcy. Z umowy tej wynika rowniez,
ze M. G. zostal zatrudniony w dziale 615 (...) Kontrakt Stopien Wodny w M., co nie jest rownoznaczne z okre$leniem
miejsca wykonywania pracy.

Ponadto z wiarygodnych zeznan wnioskodawcy zlozonych w toku postepowania sadowego wynika, ze przed data
zdarzenia wykonywal prace na budowie w M.. Na tej budowie pracowal juz wczes$niej od trzech lat. W zwiazku z
wykonywaniem pracy na tej budowie pracodawca zakwaterowal pracownikéw, w tym M. G., w hotelu robotniczym
w L.. M. G. wskazal, ze byt zobowiazany do zamieszkiwania w tym hotelu, ktory byl oplacany przez pracodawce.
Whnioskodawca otrzymywal zwrot kosztow podrézy, za okazaniem biletow, ale dotyczylo to wyjazdow raz w tygodniu.
Whnioskodawca zaprzeczyl, aby w dniu poprzedzajacym zdarzenie udat sie do miejsca zamieszkania. Zeznal, ze w hotelu
w L. przebywat od niedzieli. Powyzsze twierdzenia wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w przedstawionej przez jego
pracodawce lici pracownikow zakwaterowanych w tym hotelu w miesiagcu kwietniu 2011 r. Z listy tej wynika, ze M.
G. byt tam zakwaterowany przez 4 dni w miesigcu kwietniu 2011 r., co odpowiada wskazanemu przez niego okresowi
od niedzieli do dnia zdarzenia. Z zeznah wnioskodawcy wynika roéwniez, ze do zdarzenia doszlo w momencie, kiedy
wychodzit z hotelu robotniczego, aby udaé sie na budowe. Mial tam dojechaé¢ autobusem, ktéry dowozit pracownikéw
z hotelu na budowe. W drodze do autobusu chciat zakupi¢ artykuly spozywcze na $niadanie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 07.04.2011 r. mialo taki przebieg, jak
zaprezentowal to wnioskodawca. Sad uznal jednoczes$nie, iz zdarzenie to nalezalo uznaé za wypadek zréwnany z
wypadkiem przy pracy biorac pod uwage definicje tego wypadku zawartg w art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy wypadkowe;j.

Istota ochrony pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt. 1 ustawy wypadkowej sprowadza sie do
rozciagniecia szczegblnej ochrony ubezpieczeniowej w podrézy stluzbowej na okolicznoséci nalezace do sfery
prywatnych spraw pracownika. Ochrony ubezpieczeniowej pracownika w czasie podrozy stuzbowej nie przerywaja
okresy noclegbw w miejscach jego zakwaterowania. Przez caly czas wykonywania podrozy stuzbowej, a wiec do
momentu powrotu do miejscowosci stalego miejsca pracy lub miejscowosSci zamieszkania, pracownik nie wraca z
pracy do domu, tylko do wskazanego przez pracodawce lub samodzielnie wybranego miejsca (lub kolejnych miejsc)
zakwaterowania, wobec czego jego zachowania po pracy pozostaja nadal w zwiazku z odbywana podro6za stuzbowa.
(patrz: Sebastian Samol, komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, opublikowany w systemie LEX). Biorgc pod uwage okolicznoéci zdarzenia nie mozna uznac,
aby wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
powierzonych mu zadan.

Sad musial rowniez ustali¢, czy w wyniku tego wypadku wnioskodawca doznal statego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Zwazywszy, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagala wiadomosci specjalnych, Sad zasiegnal
opinii bieglego lekarza ortopedy. Na podstawie wydanej w niniejszej sprawie opinii Sad ustalil, ze uszczerbek na
zdrowiu wnioskodawcy w wyniku zdarzenia z dnia 07.04.2011 r. wynosi 5 % i ma on charakter dlugotrwaly.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktow. Nie jest zatem
miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z nig ocena wnioskodawcy co do faktow bedacych przedmiotem
opinii. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, I URN 228/87, (...)). Zistoty i celu
dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowéd z



opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzyt sie przestanek podwazajacych prawidlowos¢ wydanej opinii biegltego ortopedy i w oparciu
o nia poczynil ustalenia w zakresie uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 4774 § 2 kpc).



