Sygn. akt IVU 168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 06.11.2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania W. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24.05.2012 1. znak (...)
w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24.05.2012 r. znak (...) w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 24.01.2006 r. w kwocie odpowiadajacej 15 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zaliczajac jednocze$nie na
poczet tego odszkodowania kwoty dotychczas wyplacone wnioskodawcy z tego tytutu.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. G. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 24.05.2012
r., na podstawie ktorej strona pozwana przyznala mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 8%, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 24.01.2006 r., w
wysokosci 5.440 zl. Wnioskodawca zakwestionowal procentowa wysoko$é uszczerbku na zdrowiu ustalona przez
lekarza orzecznika uznajac, ze doznal wiekszego uszczerbku na zdrowiu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwotania. Podniosta, ze zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
dnia 17.05.2012 r. wnioskodawca doznal 8 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i stosownie do tego orzeczenia
przyznane zostalo odszkodowanie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze w dniu 24.01.2006 r. W. G. ulegt wypadkowi przy pracy.

W wyniku powyzszego wypadku przy pracy W. G. doznal 15% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowdd: opinie bieglego lekarza E. G. k. 12-14 1 26.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz.1673) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Przy
czym na mocy ust. 2 w/w artykutu za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujgce poprawy. W mysl ust. 3 tego artykutu za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz W. G. ulegt w dniu 24.01.2006 r. wypadkowi przy pracy oraz to, ze w jego
nastepstwie doznal uszczerbku na zdrowiu. Powyzsze twierdzenia wnioskodawcy przyznal sam Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, jak rowniez znajduje to potwierdzenie w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy (w tym orzeczeniu
Komisji Lekarskiej ZUS) oraz treéci rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji.

Natomiast kwestia sporna jest stopien uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca kwestionujac prawidlowosé wydanej przez strone pozwana decyzji podniosl, iz
stan zdrowia uzasadnia przyznanie mu wyzszego niz 8% uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze stanowisko W. G. w czesci potwierdzita w swojej opinii biegla lekarz E. G. specjalista z zakresu neurologii,
ktéra na podstawie wywiadu, analizy dokumentacji lekarskiej oraz badania wnioskodawcy stwierdzila ostatecznie, iz
na skutek wypadku przy pracy z dnia 24.01.2006 r. wystapil u niego 15% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Jak nalezy wskazaé¢ opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii,
na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 1987.10.13, II URN 228/87, (...)). Z istoty i celu dowodu
z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, dowod z opinii
bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinia biegtego, jezeli jest
ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

W niniejszej sprawie biegla wydata kategoryczna opinie co do wysokoS$ci dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu W. G..
Sad nie dopatrzyt sie przestanek podwazajacych jej prawidlowo$¢. Strona pozwana wprawdzie wniosla zastrzezenia
do tej opinii, wskazujac m.in., Ze opis badania przeprowadzonego przez biegla nie uzasadnia ustalenia wiekszego,
fj. 15% uszczerbku, a takze, iz fakt dlugotrwalosci leczenia nie jest podstawa oceny uszczerbku na zdrowiu. Biegla
w opinii uzupelniajacej zgodzila sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze dlugotrwalo$¢ leczenia nie decyduje o
procentowym uszczerbku na zdrowiu, albowiem o tym decyduje stopien nasilenia objawdw, co zazwyczaj sklania
pacjentow do intensyfikacji postepowania leczniczo — diagnostycznego. Biegla stwierdzila, ze oceniajac stopien
nasilenia i uciazliwoéci dolegliwoéci i dos¢ intensywne postepowanie lecznicze, ustalila 15% uszczerbku na zdrowiu.
Wskazala ponadto, iz pomimo postepowania zachowawczego, a nawet operacyjnego, wnioskodawca nie uzyskal
ustgpienia dolegliwo$ci bélowych, czego dowodem jest stwierdzenie zaro6wno przez bieglego, jak i lekarzy orzecznikoéw
ZUS utrzymujacych sie dodatnich objawdéw korzeniowych. Zastrzezenia strony pozwanej do opinii uzupelniajacej
wplynely do akt sprawy juz po wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, a zatem nie moga by¢ przedmiotem analizy przez
Sad.

Dlatego tez, biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, ze opinia jest zupelna, jasna oraz wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych, nalezalo uznaé ja za w pelni wiarygodny dowod.

Stad tez Sad, stosownie do tresci art. 477'4 § 2 k.p.c., uwzglednil odwolanie W. G. i przyznal mu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24.01.2006 r. w kwocie odpowiadajacej 15%



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zaliczajac jednocze$nie na poczet tego odszkodowania kwoty dotychczas
wyplacone wnioskodawcy z tego tytulu.



