Sygn. akt IV U 158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwotlania D. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w W,

na skutek odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30 kwietnia 2012r.
znak (...)-1

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

I. odwotlanie oddala.

I1. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca D. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 30.04.2012
r., na podstawie ktorej strona pozwana odméwila mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z dnia 02.03.2011 r. W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie mialo miejsce w chwili wykonywania obowiazkow w
pracy, tj. wizyty w Urzedzie Celnym w J., do ktorego dostal wezwanie. W tym czasie prowadzit dzialalno$é gospodarcza
i wykonywal prace jako kierowca w transporcie miedzynarodowym.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.
Podniosla, ze zdarzenie, ktéoremu ulegl wnioskodawca w dniu 02.03.2011 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy
w karcie wypadku przy pracy, wobec czego brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia z ustawy wypadkowe;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od sierpnia 2008 r. D. K. prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towarow.
Z tego tytulu w marcu 2011 r. podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu.

Dowod: kopie zaswiadczen k. 12-14 akt ZUS;
W dniu 02.03.2011r. D. K. przebywal w domu i od rana Zle sie czul, bolalo go w piersiach.
Dowod: zeznania $wiadka E. K. k. 58v,

zeznania wnioskodawcy D. K. k. 58v-59;



W dniu 02.03.2011 1. D. K. spotkal sie ze swoim kuzynem E. K., ktéry miat go odwiez¢ samochodem na dworzec (...)
w J.. Stamtad D. K. mial sie udaé¢ autobusem do O., gdzie znajdowala sie baza transportowa. Po drodze na dworzec
autobusowy D. K. i E. K. chcieli sie udaé¢ do Urzedu Celnego w J., gdzie mieli ztozy¢ zeznania w charakterze §wiadkow.

Dowod: zeznania §wiadka E. K. k. 58v,
zeznania wnioskodawcy D. K. k. 58v-59;

Podczas jazdy samochodem do Urzedu Celnego w J., z uwagi na zle samopoczucie D. K., E. K. zadzwonit do lekarza
w S., gdzie uzyskal informacje, aby udali sie do najblizszej przychodni. Pomimo tego D. K. i E. K. udali sie do Urzedu
Celnego w J., gdzie obaj zlozyli zeznania.

Dowéd: zeznania $wiadka E. K. k. 58v,
zeznania wnioskodawcy D. K. k. 58v-59;

D. K. nie czul sie wyjatkowo zestresowany wizyta w Urzedzie Celnym. W zwiazku z wizyta w tym urzedzie nie grozily
mu zadne konsekwencje.

Dowdd: zeznania Swiadka E. K. k. 58v,

zeznania wnioskodawcy D. K. k. 58v-59;

Po przestuchaniu w Urzedzie Celnym D. K. i E. K. pojechali do przychodni w C..
Dowdd: zeznania Swiadka E. K. k. 58v,

zeznania wnioskodawcy D. K. k. 58v-59;

W dniu 02.03.2011 r. D. K. doznat zawalu mie$nia sercowego.

Dowod: opinia bieglego kardiologa k. 13-16, 25 i 44.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Przy
czym na mocy ust. 2 w/w artykulu za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. W myél ust. 3 tego artykutu za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Definicja wypadku przy pracy zostala zawarta w przepisach art. 3 powolanej powyzej ustawy. Zgodnie z treScig
art. 3 ust. 3 pkt. 8 tej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt, iz D. K. od sierpnia 2008 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie transportu drogowego towaréow i z tego tytulu w marcu 2011 r. podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.



Natomiast kwestia sporna bylo ustalenie, czy zdarzenie, do jakiego doszlo w dniu 02.03.2011 r. z udzialem
wnioskodawcy, moglo zosta¢ zakwalifikowane jako wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu wskazanego przepisu.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz zdarzenia z dnia 02.03.2011 r. nie mozna uzna¢ za wypadek przy
pracy. Bezsporna w niniejszej sprawie byla okolicznosé, ze w tym dniu wnioskodawca doznal zawalu mie$nia
sercowego. Z opinii bieglego kardiologa, niekwestionowanej przez zadng ze stron postepowania, wynika natomiast,
ze do powyzszego zdarzenia doprowadzilo wspolistnienie dwoch przyczyn: zewnetrznej (wzrost ci$nienia tetniczego
spowodowany stresem zwigzanym z wizyta w Urzedzie Celnym) i wewnetrznej (miazdzyca tetnicy wiencowej). Biegly
stwierdzil przy tym, ze nie mozna z cala pewno$cig ustalié, jaki byl udzial przyczyny zewnetrznej, a jaki wewnetrznej,
wobec czego przyjal, ze doznany przez wnioskodawce uszczerbek na zdrowiu jest skutkiem w polowie (15%) przyczyny
wewnetrznej, a w polowie (15%) nastepstwem przyczyny zewnetrzne;j.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze ,w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uszczerbek na zdrowiu
pracownika (jego $émier¢) spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowié¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal
wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres)
powinien by¢ przy tym oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwos$ci pracownika (stanu jego zdrowia,
sprawnosci ustroju) i okolicznos$ci, w jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wyjatkowo, ze nawet codzienne
czynno$ci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek
choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga by¢ - w zaleznoéci od caloksztalttu okoliczno$ci
- uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku. Generalnie jednak przyjmuje sie, ze
wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze byé
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapic szczegolna (nadzwyczajna) okoliczno$é
w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek
przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegélny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnos$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy
czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treSci zaswiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do
jej wykonywania, szczegbdlne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci
emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych.
Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujgcych lub wymagajacych
duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez pracownika, ktory zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama
praca nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nia by¢ dopiero
okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoéldziatajaca przyczyna zewnetrzna (por. np.
wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I PK 79/09, LEX nr 553670 i szeroko przytoczone w nim orzecznictwo)” - (patrz
uzasadnienie wyroku SN z dnia 04.04.2012 r., IT UK 181/11, opublikowany w systemie Lex).

W niniejszej sprawie okolicznoScia, ktora przesadzita o nie uznaniu przez Sad zdarzenia za wypadek przy pracy, byla
tre$¢ zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka E. K., zlozonych na ostatnim terminie rozprawy. Z zeznan tych wynika
bowiem, ze w dniu zdarzenia D. K. od rana Zle sie czul, bolalo go w piersiach. Z zeznan wnioskodawcy wynika przy
tym, ze wizyta w Urzedzie Celnym w J. nie stanowila dla niego wyjatkowo stresujacej sytuacji. Obaj zgodnie zeznali,
ze byli wezwani w charakterze Swiadkéw i nie grozily im negatywne konsekwencje w zwiazku ze zlozeniem zeznan w
Urzedzie Celnym. Nalezy przy tym podkresli¢, iz z zeznan Swiadka E. K. wynika, iz przed wizyta w Urzedzie Celnym
powzial informacje, aby udaé sie z wnioskodawca do najblizszej przychodni. Zalecenie to zostalo jednak zlekcewazone
przez $wiadka i wnioskodawce, ktorzy pomimo tego udali sie do Urzedu Celnego w celu zlozenia zeznan.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego, nalezalo uznac, iz w
dniu zdarzenia nie zaistniala szczegblna (nadzwyczajna) okoliczno$¢é w przebiegu pracy wnioskodawcy, aby czynnik
samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu wnioskodawcy (stan chorobowy, ktory objawil sie juz w godzinach
rannych) mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrzne;j.



Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem odwolania i orzeczeniem jak w pkt. I wyroku (art. (art. 477'4 § 1 kpc).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
i zasadzil na rzecz strony pozwanej od wnioskodawcy kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



