Sygn. akt IV U 118/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2012r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania H. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.

na skutek odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 07 marca 2012 r., znak
(...) w przedmiocie zasitku chorobowego

oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia z dnia 03 lipca 2012 r., znak (...) w
przedmiocie $§wiadczenia rehabilitacyjnego

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 07 marca 2012 r., znak (...)w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. Z. prawo do wyplaty zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy z
dnia 10.09.2011 r. w wysokoSci 100 % podstawy jego wymiaru,

II. oddala odwolanie wnioskodawcy H. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 03 lipca
2012 r., znak (...);

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. Z. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 07 marca
2012r.,znak (...), na podstawie ktorej strona pozwana odmdéwila mu prawa do zasitku chorobowego z tytutu wypadku
przy pracy w wysokoéci 100 % podstawy jego wymiaru. Uzasadniajac odwolanie wnioskodawca wskazal, ze protokol
powypadkowy zostal sfalszowany, albowiem pigty punkt zostal wpisany bez jego wiedzy oraz bez jego podpisu.
Pracodawca pozbawil go mozliwoSci odwolania sie od protokolu powypadkowego.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych, Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna
wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Z przeprowadzonego
postepowania wynika, ze zdarzenie z dnia 10 wrzeénia 2011 r. uznano za wypadek przy pracy, lecz stwierdzono, ze
wylaczna przyczyna wypadku bylo nie zachowanie nalezytej ostrozno$ci przez wnioskodawce. Wobec tego stuszna jest
decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 100 %

podstawy jego wymiaru.



Whnioskodawca zlozyl ponadto odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 03 lipca
2012r., znak (...), moca ktérej strona pozwana przyznala mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia
10 czerwca 2012 1. do dnia 06 listopada 2012 r. w wysokoSci 75 % podstawy wymiaru. W uzasadnieniu wskazal, Ze nie
zgadza sie z decyzja lekarza orzecznika z dnia 28 czerwca 2012 ., Ze przystuguje mu 75 % $wiadczenia rehabilitacyjnego
w zwiazku z ogblnym stanem zdrowia, a nie wypadkiem przy pracy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu strona pozwana powolala sie na przepis art. 477° § 3'
kpc, zgodnie z ktorym sad odrzuca odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba zainteresowana
nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest
oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Strona pozwana podniosla, ze wnioskodawca nie zlozyl
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Ponadto strona pozwana wskazala, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt. 2 ustawy wypadkowej Swiadczenie rehabilitacyjne z tytutu wypadku przy pracy lub chorobowy zawodowej
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. W mysl art. 9 ust. 1 powolanej ustawy
$wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przysluguje w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru. Lekarz
orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2012 r. ustalil, Zze w przypadku wnioskodawcy — w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy — istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy. W orzeczeniu nie stwierdzono, ze niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W zwigzku z tym, na podstawie tego orzeczenia, organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 czerwca 2012 r. do dnia 06 listopada 2012 r. w wysokoSci 75
% podstawy wymiaru.

Sprawy dotyczace tych odwolan zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o przepis
art. 219 kpc.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze w dniu 10 wrze$nia 2011 r. H. Z. byt zatrudniony w firmie (...) K. £. zsiedziba w (...) na stanowisku
pracownika budowlanego.

W dniu 10 wrzeénia 2011 r. H. Z. pracowal na budowie i zajmowal sie zakladaniem szalunkéw. Po drugiej stronie
wykopu, w odleglo$ci okolo 10 — 12 metrow, pracowat jego brygadzista A. K., ktory spawat katowniki. W pewnym
momencie A. K. zawolal H. Z., aby przyszed}l i pomégl mu spawac.

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. k. 98v-99,
zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 23v-24;

H. Z., udajac sie do A. K., zszed} do korytarza, gdzie znajdowal sie dot technologiczny. W dole tym bylo ustawione
rusztowanie (...), na ktérym lezaly blaty szalunkowe. Blaty te byly ruchome, nie byly w zaden sposéb przymocowane
do tego rusztowania.

Dowdd: zeznania §wiadka A. K. k. 98v-99,
zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 23v-24;

Kiedy H. Z. przychodzil po tych blatach, to wéwczas rozsunely sie one i spadl do dolu technologicznego, miedzy
rusztowania. Nastepnie sam wyszedl na poziom, z ktérego spadl, po czym A. K. i inni pracownicy pomogli mu wydostaé
na gore z tego korytarza.



Dowdd: zeznania Swiadka A. K. k. 98v-99,
zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 23v-24;

Przed tym zdarzeniem dé} technologiczny, gdzie ustawione bylo rusztowanie (...), na ktérym lezaly blaty szalunkowe,
nie byt w zaden sposob zabezpieczony. Nie byto tam barier, taSm ani znakéw zakazujacych przechodzenie. Nad tym
dolem, po tych blatach, przechodzili inni pracownicy, w tym brygadzista A. K.. Pracodawca ani nikt w jego imieniu
nie zakazywal pracownikom, w tym H. Z., przechodzenia nad tym dolem technologicznym po blatach ulozonych na
rusztowaniu. Dopiero po upadku H. Z. dot ten zostal zabezpieczony barierami i umieszczono tam znaki ostrzegawcze.

Dowéd: zeznania $wiadka Z. S. k. 68v-69,
zeznania $wiadka P. J. k. 69-69v,
zeznania $wiadka W. B. k. 100-100v,
zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 23v-24;

W dniu 01 grudnia 2011 r. pracodawca sporzadzil protokoél nr (...) r. dotyczacy ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy z dnia 10 wrze$nia 2011 r. z udzialem H. Z.. W protokole tym uznano zdarzenie za wypadek przy
pracy, lecz nie wypelniono wszystkich rubryk w punkcie 5 protokolu, dotyczacym ustalenia przyczyn wypadku. H. Z.
zostal zapoznany z treécia tego protokohu, po czym zostat on przestany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L.

Dowod: kopia protokohu (z data wpltywu do ZUS 11.01.2012 r.) w kopercie na k. 22,
zeznania Swiadka A. C. k. 99-100,
zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 23v-24;

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. zwrdcil ten protokol pracodawcey - (...) K. L. z siedziba w (...) w celu
uzupelienia. Wowczas zostala uzupeliona rubryk w punkcie 5 protokolu poprzez zapis, ze ,,poszkodowany droge
niebezpieczng (przez wykop) naruszyt przepis o ochronie zZycia i zdrowia”. H. Z. nie zostal zapoznany z trescia tego
uzupeklionego protokotu, po czym zostal on przestany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L..

Dowod: kopia protokohu (z data wplywu do ZUS 15.02.2012 r.) w kopercie na k. 22,

zeznania Swiadka A. C. k. 99-100,

zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 23v-24;

W wyniku zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2011 r. H. Z. doznal urazu w postaci skrecenia stawu skokowego lewego.
Dowod: kopie protokolu w kopercie na k. 22,

zeznania wnioskodawcy H. Z. k. 23v-24;

Podczas badania w dniu 28 czerwca 2012 r. przez lekarza orzecznika ZUS, lekarz ten rozpoznal u H. Z. zmiany
zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z zespotem bolowym, wypukliny j.m. L3/4, L4/5.

Dowdd: opinia lekarska w dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS.

Sad zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sadu, odwotanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 07 marca 2012 r., dotyczacej prawa do zasitku chorobowego
z tytulu wypadku przy pracy, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U.2009.167.1322 j.t.), z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
przystuguja nastepujace $wiadczenia:

1)"zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa;

2)"$§wiadczenie rehabilitacyjne" - dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Stosownie do treéci art. 9 ust. 1 tej ustawy, zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguja w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Zdarzenie z dnia 10 wrzes$nia 2011 r. z udzialem wnioskodawcy zostalo uznane przez pracodawce, w protokole
powypadkowym, za wypadek przy pracy i strona pozwana nie kwestionowal takiego zakwalifikowania tego zdarzenia
w zaskarzonej decyzji z dnia 07 marca 2012 r. Strona pozwana wydajac decyzje z dnia 07 marca 2012 r. opart sie
natomiast na regulacji zawartej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zgodnie z ktéra $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Przepis ten reguluje bowiem sytuacje, w ktorej ubezpieczony nie uzyska §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego, w tym zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, pomimo uznania danego
zdarzenia za wypadek przy pracy. Strona pozwana wydajac ta decyzje oparla sie na uzupelionym zapisie w punkcie 5
protokolu, ze ,poszkodowany droge niebezpieczna (przez wykop) naruszyl przepis o ochronie zycia i zdrowia”, uznajac
tym samym, ze wylaczna przyczyna wypadku bylto nie zachowanie nalezytej ostroznos$ci przez wnioskodawce.

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie mozna zgodzic sie z takim stanowiskiem
strony pozwanej. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze jednym z warunkdéw odmowy Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego jest, aby ,naruszenie przez ubezpieczonego przepisoéw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo
wylaczna przyczyng wypadkéw. Wylaczno$é nalezy oceniaé wedtug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna
pozostawata tylko w przypadkowym zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. W orzecznictwie
stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposob nie przyczynil sie do wypadku. Niemniej
zasadna wydaje sie, oprocz zachowania samego poszkodowanego, ocena caloksztaltu okolicznosci zdarzenia, w tym
zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikéw oraz zaniedban organizacyjno-technicznych pracodawcy. Jeéli chodzi o
podmiot, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia przedmiotowej okolicznoSci, to wprawdzie w ustawie kwestia ta
nie zostala jednoznacznie ustalona, lecz wydaje sie, ze w sprawach dotyczacych Swiadczen wypadkowych okolicznosci
majjce znaczenie dla omawianego zagadnienia powinien udowodnié ZUS” (patrz Krzysztof Slebzak, komentarz do art.
21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych opublikowany w systemie
LEX).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko, iz wylgcznos$é oznacza, ze pracodawca w zaden sposéb
nie przyczynil sie do wypadku. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie spos6b natomiast
stwierdzi¢, iz pracodawca nie przyczynil sie do wypadku z dnia 10 wrze$nia 2011 r. Ze zgodnych i wiarygodnych
zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkéow Z. S., P. J. i W. B. wynika bowiem, ze miejsce, w ktérym doszlo do wypadku,
nie bylo w zaden sposob zabezpieczone przez pracodawce poprzez zamontowanie tam znakéw ostrzegawczych,
czy tez barier badZz taSm uniemozliwiajacych przejScie. Takie zabezpieczenia i znaki zostaly tam umieszczone juz
po zdarzeniu. Ponadto pracodawca ani osoby przez niego wyznaczone do nadzorowania pracy pracownikdéw nie



zakazywali przechodzenia po tym rusztowaniu i blatach. Bylo to przejécie powszechnie uzywane przez pracownikow,
w tym brygadziste A. K.. Wprawdzie przestuchany w charakterze $wiadka A. K. zaprzeczyl tym okoliczno$ciom, ale
Sad nie dal wiary jego twierdzeniom w tej cze$ci. Znamienne jest bowiem, iz z treSci zeznan tego §wiadka wynika, ze
widzial on, jak bezposérednio przed zdarzeniem wnioskodawca idzie w jego kierunku i zamierza przej$¢ wlasnie po
tych blatach umieszczonych na rusztowaniu. Swiadek zeznal, Ze nie zareagowal na takie zachowanie wnioskodawcy,
bo myélal, ze przejdzie.

Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly zmiang zaskarzonej decyzji z dnia 07 marca 2012 r. i orzeczeniem jak w pkt. I

wyroku (art. (art. 477'4§ 2 kpe).

Sad uznat z kolei, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 03 lipca 2012 r., moca ktérej strona pozwana przyznata
mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 czerwca 2012 r. do dnia 06 listopada 2012 r. w
wysokosci 75 % podstawy wymiaru, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparla sie wydajac ta decyzje na treéci art. 9 ust. 1 powolanej ustawy wypadkowej, w mysl ktérego
Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.
Wskazala, ze wprawdzie lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 28 czerwca 2012 r. ustalil, ze w przypadku
wnioskodawcy — w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy — istnieja okolicznoSci uzasadniajgce
ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy. W orzeczeniu tym lekarz orzecznik nie
stwierdzil jednak, aby niezdolnoé¢ do pracy pozostawala w zwigzku z wypadkiem przy pracy i z tych wzgledéw nie
bylo podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 czerwca 2012 r. do dnia 06 listopada
2012 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Sad podzielit powyzsze stanowisko strony pozwanej. Z analizy tresci opinii lekarskiej, znajdujacej sie w dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej ZUS, wynika, ze lekarz orzecznik ZUS podczas badania w dniu 28 czerwca 2012 r., rozpoznat
u wnioskodawcy wylacznie zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z zespolem bolowym, wypukliny j.m.
L3/4, L4/5. Nie stwierdzil zadnych schorzen w zakresie lewej nogi wnioskodawcy, a w wyniku zdarzenia z dnia 10
wrze$nia 2011 r. doznal on przeciez urazu w postaci skrecenia stawu skokowego lewego. Lekarz orzecznik nie stwierdzit
przy tym zwigzku pomiedzy rozpoznanym schorzeniem kregostupa, a wypadkiem przy pracy. Wnioskodawca nie
wniodst sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze prawidlowo strona pozwana przyznala wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 czerwca 2012 r. do dnia 06 listopada 2012 r. w wysokoéci 75 % podstawy

wymiaru.
Powyzsze okolicznoéci skutkowaly oddaleniem odwolania i orzeczeniem jak w pkt. IT wyroku (art. (art. 4774 § 1 kpc).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz na podstawie przepisu § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



