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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant:Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w J.

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 277 grudnia 2011r.
znak DS-GO- (...), GO- (...)

w przedmiocie jednorazowego odszkodowania

zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 grudnia 2011r. znak
DS-GO- (...), GO- (...), w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. D. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej w dniu 12 listopada 2011r. w kwocie odpowiadajacej 15 % (pietnascie procent)
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

(...

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. D. zlozyl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
27.12.2011 1., na podstawie ktérej strona pozwana odmoéwila mu prawa do jednorazowego odszkodowania w wyniku
nie uznania zdarzenia z dnia 12.11.2011 r. za wypadek przy pracy rolniczej. Wnioskodawca podal, ze w uzasadnieniu
decyzji organ rentowy stwierdzil, ze zaistnialy wypadek nie ma zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego,
a wobec tego nie mozna go uznaé¢ za wypadek przy pracy rolniczej. Zdaniem wnioskodawcy, organ rentowy nie
zauwazyl celu przycinania drzew owocowych w ogrodzie gospodarstwa rolnego, a w szczeg6lnosci tych drzew, nad
ktorymi biegnie linia $redniego napiecia doprowadzajaca prad do gospodarstwa rolnego. Wnioskodawca wskazal, ze
dbanie o nalezyty stan infrastruktury technicznej gospodarstwa rolnego nalezy do zwyklych czynnos$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej. Ponadto przebieg i przyczyny wypadku organ rentowy oparl na nieprawdziwych
ustaleniach. W protokole wypadkowym uznano, ze przyczyng wypadku byt m.in. brak zastosowania odpowiedniego
obuwia. Tymczasem w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia i przestuchania poszkodowanego, nie pytano o obuwie i nie
proszono o jego okazanie.

Strona pozwana wniosta o oddalenie odwolania. Zarzucila, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyja$niajacego ustalono, iz drzewo orzech, z ktérego spadl wnioskodawca doznajac obrazen, ro$nie na podworzu,
ktore nie jest wykorzystywane do produkeji ro§linnej, a zatem zaistnialy wypadek nie ma zwigzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.11.2011 1., w godzinach popoludniowych, J. D. przycinal drzewa owocowe w przydomowym ogrodzie. J.
D. chcial réwniez przyciaé galezie orzecha rosnacego w tym ogrodzie, albowiem rosly w kierunku linii prowadzacej
prad do jego domu i calego gospodarstwa rolnego. J. D. stal na drabinie opartej o tego orzecha, na wysoko$ci okolo 3
metrow. Mial krétka pilke i przycial juz kilka galezi. W wyniku podmuchu wiatru zostal potracony przez galaz i spadt
z drabiny na ziemie.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy J. D. k. 18v-19;

W wyniku upadku na ziemie w dniu 12.11.2011 r., z wysoko$ci okolo 3 metréw, J. D. doznal urazu w postaci ztamania
kompresyjnego pierwszego kregu ledzwiowego, ktory spowodowal u niego uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 10 %
i pourazowego przykurczu zgieciowego prawego stawu lokciowego, ktéry spowodowal u niego uszczerbek na zdrowiu
w wysoko$ci 5 %. Powyzsze urazy spowodowaly u J. D. dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w tacznej wysokoéci 15 %.

Dowdd: opinie bieglego ortopedy k. 39-401 50;

Przed dniem 12.11.2011 r. J. D. obcinal galezie na tym orzechu okolo 2 lata wczeéniej. J. D. przycina galezie tego
orzecha, kiedy rosng w kierunku linii prowadzacej prad do jego gospodarstwa. Z tego orzecha J. D. zbiera okolo
120-150 kg orzechow, ktore sa sprzedawane.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy J. D. k. 18v-19.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana oparta zaskarzona decyzje na treSci przepiséw art. 10, art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz.291). Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy
jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 pkt. 1
tej ustawy, za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére nastapilo
podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci, na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktorym stale
pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym. W mysl
art. 6 pkt. 3 tej ustawy, przez dzialalno$c rolnicza rozumie sie dzialalno$é w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzece;j,
w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz przyczyna odmoéwienia wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania byt brak zwigzku pomiedzy zaistnialym wypadkiem, a prowadzeniem gospodarstwa rolnego, wobec
czego zdarzenie z dnia 12.11.2011 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy rolniczej. W odpowiedzi na odwolanie
strona pozwana wskazala, ze drzewo orzech, z ktorego spadt wnioskodawca doznajac obrazen, ros$nie na podworzu,
ktore nie jest wykorzystywane do produkeji roélinnej, a zatem zaistnialy wypadek nie ma zwiazku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego.

Sad nie podzielil powyzszego stanowiska strony pozwanej. Z ustalenn Sadu, opartych na wiarygodnych zeznaniach
wnioskodawcy wynika, ze drzewo orzech, z ktérego spadl wnioskodawca, roSnie w przydomowym ogrodzie, gdzie
rosng rowniez drzewa owocowe i kwiaty. Z tego orzecha J. D. zbiera okolo 120-150 kg orzechdéw, ktore sg
sprzedawane. W dacie zdarzenia wnioskodawca zajmowatl sie, w ramach prowadzenia tego gospodarstwa rolnego,
wylacznie produkcjg roslinng. Nie mozna zatem uznaé, ze orzech ten, ani miejsce, w ktérym sie znajdowal, nie byly
wykorzystywane do produkgji roslinne;j.



Ponadto, zdaniem Sadu, nie mozna uzna¢, aby zaistniale zdarzenie nie mialo zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Wnioskodawca tlumaczyl bowiem, iz spadl z drzewa orzech podczas przycinania galezi tego drzewa, co
z kolei wigzalo sie z konieczno$cia usuniecia galezi rosnacych w kierunku linii elektrycznej doprowadzajacej prad
do catego gospodarstwa rolnego. W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem uznaé, ze czynno$c ta pehita istotng
role w prawidlowym funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego, a zatem stanowila czynno$¢ zwiazang z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej. Uszkodzenie tej linii elektrycznej przez galezie tego drzewa doprowadziloby do pozbawienia
energii elektrycznej calego gospodarstwa rolnego wnioskodawcy. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 29.05.1980 r. (IIT UZP 2/80) Sad Najwyzszy uznal, ze przy ,zwyklych czynnosSciach zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego” chodzi o czynnoS$ci zwigzane w taki Scisly sposob z gospodarowaniem, ze
bez nich gospodarstwo nie mogloby funkcjonowaé prawidlowo i zgodnie z wymogami postepu. W ocenie Sadu,
powyzsza argumentacje mozna przenies¢ na realia niniejszej sprawy. Gdyby bowiem wnioskodawca nie podejmowal
czynnoéci pielegnacyjnych, polegajacych na przycinaniu galezi orzecha rosngcych w kierunku linii elektrycznej, to jego
gospodarstwo rolne mogloby zostaé¢ pozbawione pradu, a tym samym nie mogloby prawidlowo funkcjonowac.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz zdarzenie z dnia 12.11.2011 r. mialo taki przebieg, jak
zaprezentowal to wnioskodawca. Sad uznal jednoczeénie, iz zdarzenie to nalezalo uznac¢ za wypadek przy pracy
rolniczej biorac pod uwage definicje tego wypadku zawartg w art. 11 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Sad musiat réwniez ustali¢, czy w wyniku wypadku przy pracy rolniczej w dniu 12.11.2011 r. wnioskodawca doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zwazywszy, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy wymagata
wiadomoSci specjalnych, Sad zasiegnal opinii najpierw bieglego lekarza neurologa, a nastepnie bieglego lekarza
ortopedy. Na podstawie wydanych w niniejszej sprawie opinii bieglego ortopedy Sad ustalil, Ze uszczerbek na
zdrowiu wnioskodawcy w wyniku zdarzenia z dnia 12.11.2011 r. wynosi 15 % i jest to uszczerbek o charakterze
dlugotrwaly. Biegly neurolog w swojej opinii nie ustalil, aby wnioskodawca doznal uszczerbku na zdrowie, zalecil
jednak zasiegniecie oceny lekarza ortopedy.

Nalezy zaznaczy¢, ze opinia bieglego podlega - jak inne dowody - ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrozniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji w takich kryteriach, jak dow6d na stwierdzenie faktow. Nie jest zatem
miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjna z nig ocena wnioskodawcy co do faktow bedacych przedmiotem
opinii. Jednocze$nie, przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (vide wyrok SN z 1987.10.13, Il URN 228/87, (...)). Zistoty i celu
dowodu z opinii bieglego wynika przy tym, ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowéd z
opinii bieglych jest konieczny. W takim wypadku Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli
jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W niniejszej
sprawie Sad nie dopatrzyl sie przestanek podwazajacych prawidlowoéé¢ wydanej opinii przez bieglego ortopede. Zadna
ze stron nie zglaszala zastrzezen do tej opinii.

Powyzsze okolicznoéci skutkowaly orzeczeniem jak w wyroku (art. (art. 477'4 § 2 kpc).



