Sygn. akt IV P 102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Anna Szalej - John, Zbigniew Mazurak

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko (...) wdJ.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i odszkodowanie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa,

IV. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Anna Szalej — John SSR Marta Ladzinska Zbigniew Mazurak

Sygn. akt IV P 102/18

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) w pozwie zlozonym przeciwko (...) w J. domagala sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne,
zasadzenia na swojg rzecz odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace oraz o zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byta zatrudniona u strony pozwanej od 01.04.2010 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, na stanowisku asystenta sekcji Higieny Zywnoéci, Z. i Przedmiotéw Uzytku. Miejscem
wykonywania pracy byla siedziba pracodawcy, jednak powddka wykonywala swoje obowiazki takze w terenie.

Powodka wskazywala, Ze strona pozwana w dniu 21.06.2018 ., wreczonym tego samego dnia, wypowiedziala powddce
umowe o prace, a wskazane przez strone pozwang w wypowiedzeniu przyczyny sa nieprawdziwe. Powodka podniosta,
ze nie jest prawda, aby uchybila jakimkolwiek obowigzkom odno$nie wykonywanych kontroli, wyj$¢ stuzbowych
zwiazanych z tymi kontrolami oraz sporzadzeniu protokotu z dokonanych kontroli.

Strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew (k. 53 i nastepne) wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu potwierdzono fakt zatrudnienia powodki, wskazano zakres przydzielonych jej obowiazkoéw oraz fakt
wreczenia jej wypowiedzenia. Zarzucono, ze wszystkie przyczyny wskazano w wypowiedzeniu sa rzeczywiste, a taki
sposéb rozwigzywania umowy o prace z pracownikiem jest zwyklym sposobem i nie wymaga stwierdzenia winy
pracownika, nie musi sie charakteryzowaé¢ znaczng waga ani powodowac¢ szkéd po stronie pracodawcy, lecz musi
jedynie by¢ uzasadnione.

Na rozprawie w dniu 6.11.2018 r. powddka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, dokonala modyfikacji
roszczenia zawartego w pozwie, oSwiadczajac, ze cofa zadanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. (1) byla zatrudniona w od dnia 1 kwietnia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio
na stanowisku asystenta sekcji Higieny Zywnosci, Z. i Przedmiotéw Uzytku.

M. G. (2) pracowala w systemie jednozmianowym, 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy, w godzinach od 07:05
do 15:05.

(dowéd: bezsporne)

Do obowigzkow M. G. (1) nalezalo m.in. prowadzenie biezacego nadzoru sanitarnego obiektdéw, terminowe
prowadzenie dokumentacji pokontrolnej w zakresie wystawiania decyzji administracyjnych, decyzji o oplatach,
pisania pism, terminowe rozliczanie sie z miesiecznych planéw pracy i przedkladania rozliczen kierownikowi do
ostatniego dnia danego miesigca, prowadzenie na biezgco rejestru obiektéw nadzorowanych, decyzji, upowaznien,
postanowien w systemie C., prowadzenie ewidencji protokotow i wykonanych czynnosci w systemie C., znajomos¢ i
przestrzeganie obowiazujacego regulaminu pracy i wewnetrznego regulaminu stacji.

(dowod: zakres czynno$ci — karta osobowa powodki z dnia 6.03.2014 r.. k. 72 czeéci B akt osobowych powddki)

Miejscem wykonywania pracy byla siedziba pracodawcy, jednak powddka przeprowadzajac kontrole wykonywala
swoje obowiazki takze w terenie.

W (...) w J. funkcjonowatl program komputerowy C., ktoéry shuzyl do obstugi czynnosci zwigzanych z nadzorem
sanitarnym obiektéw oraz do rejestracji wyjsé i powrotow pracownikéw. Program C. byl zakupiony w 2008 roku.
Przez rok wszyscy pracownicy pracowali rownolegle w programie oraz ,na papierze”. Autor programu przyjezdzal
co miesiac i prowadzil szkolenia indywidualne z pracownikami, poniewaz w kazdej sekcji odrebnie wdrazat program
i pracowat z kazdym pracownikiem przy jego komputerze. Powodka nie zglaszala potrzeb dodatkowego szkolenia i
zadnych brakéw programu. Program byl wdrazany stopniowo. Najpierw w zakresie moduldéw dotyczacych decyzji,
poOzniej protokoldow, poéZniej upowaznien. Szkolenie trwalo stopniowo okolo 5 lat. (...) dzialal prawidlowo.

(dowéd: zeznania$wiadka L. S., k — 218v — 222, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej E. C., k — 231v- 234)

Procedura pracy u strony pozwanej wymagala, aby pobrac z programu C. obiekt, do ktérego pracownik zamierzat sie
uda¢. Po wybraniu obiektu pracownik wybieral numer protokotu i upowaznienie. Po wydrukowaniu upowaznienia
przedkladal upowaznienie do podpisu kierowniczce dziatu. Kierowniczka dzialu zapoznawala sie z informacja, dokad
pracownik sie wybieral, a nastepnie wyrazala na to zgode lub nie. W razie wrazenia zgody, podpisywala upowaznienie.
Upowaznienie podpisane przez kierowniczke trafialo do dyrektor do podpisu. Przed kazdym wyjéciem w teren
pracownik mial obowiazek zalogowaé sie i wpisa¢ wyjScie, tj. cel wyjécia — obiekt i adres oraz godzine wyjscia,
ktéra wpisywalo sie recznie. Po powrocie na teren Stacji Sanepid pracownik logowal sie do systemu i wpisywal
godzine powrotu. W razie przedtuzenia sie kontroli i niemoznosci powrotu do Stacji Sanepid w godzinach jej pracy,
w dniu nastepnych w programie C. pracownik miala obowiazek uzupehic rubryke ,godzina powrotu”, wpisujac ,bez



powrotu”. Wéwcezas jako godzina zakonczenia automatycznie wy$wietlala sie godzina 15:05, tj. godzina zakonczenia
pracy Stacji Sanepid.

(dowdéd: zeznania §wiadka K. K., k — 9ov-93, zeznania §wiadka A. T., k — 93v — 95, rejestr wyjé¢ stuzbowych, k —
118-154, zeznania $wiadka E. P., k — 201v-203, zeznania $wiadka M. M. (2), k — 203-204, zeznania $wiadka I. P., k
— 204-207v, zeznania $wiadka Z. R., k — 207 v- 208v, zeznania $§wiadka M. M. (2), k — 203-204, zeznania $wiadka I.
P., k — 204-207v, zeznania $wiadka Z. R., k — 207 v- 208v, zeznania Swiadka T. N., k — 214v-216, zeznania Swiadka
L. S., k — 216-217v, zeznania $§wiadka

J. H., k — 217 v- 218V, zeznania éwiadka L. S., k — 218v — 222, przestuchanie powodki M. G. (1), k — 227v- 231,
przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej E. C., k — 231v- 234)

Po przeprowadzonej kontroli pracownik miala obowiazek sporzadzi¢ protokél i przedstawi¢ go do podpisu osobie
kontrolowanej. Protokol z kontroli sporzadza sie na miejscu, lecz w razie braku przenosnego sprzetu — laptopa,
drukarki — mozliwe bylo sporzadzenie notatek i sporzadzenie protokolu w stacji. Nastepnie proszono strone o
przyjechanie i podpisanie protokolu, albo udawano sie ponownie do obiektu.

Zakonczenie kontroli nastepowalo po podpisaniu protokotu kontroli przez osobe kontrolowana.

(dowod: zeznania $wiadka K. K., k — 9ov-93, zeznania $wiadka A. T., k — 93v — 95, zeznania $wiadka E. P., k —
201v-203, zeznania $wiadka M. M. (2), k — 203-204, zeznania Swiadka I. P., k — 204-207v, zeznania S$wiadka Z. R., k
— 207 v- 208v, zeznania $wiadka T. N., k — 214v-216, zeznania $wiadka L. S., k — 216-217v, zeznania $wiadka J. H., k
— 217 v- 218V, zeznania $wiadka L. S., k — 218v — 222, przestuchanie powodki M. G. (1), k — 227v- 231, przestuchanie
przedstawiciela strony pozwanej E. C., k — 231v- 234)

Pismem z dnia 21.06.2018 1. (...) rozwigzata z M. G. (1) umowe o prace na czas nieokreslony, zawarta w dniu 1.04.2010
r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktérego koniec zostal przewidziany na dzien 30.09.2018
r. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy wskazano: nieprzestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
nieprzestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, nieprzestrzeganie w zaktadzie pracy
zasad wspolzycia spotecznego oraz finalnie utrata zaufania Pahstwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w J.
do wykonywania przez pow6dke obowiazkéw pracowniczych, w tym w szczegolno$ci czynnosci kontrolnych w ramach
biezacego nadzoru sanitarnego.

Na podstawie powyzszych przyczyn wskazano nastepujace okolicznoSci:

1. Niesumienne i nierzetelne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na tym, ze w dniach 18.06.2018
I.,19.06.2018 r. 1 20.06.2018 r. powodka pobrala upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wpisujac jednocze$nie
do systemu informatycznego C. w pozycji ,wyjScia stuzbowe” godziny 10.00-10.20, nastepnie przebywala w
kontrolowanych obiektach 11.00-12.00. Powo6dka nie potwierdzila powrotu z kontrolowanych obiektow w rejestrze
powrotow, nie sporzadzila protokoléw z przeprowadzonych w tych dniach kontroli.

2. Niezgodne z prawda wypelianie obowigzujacych rejestrow i dokumentow, w tym zwigzane z przeprowadzang
przez powodke kontrola w dniu 9.04.2018 r. w obiekcie Sklep (...) w J.. W rejestrze wyjs¢é powodka wpisala 12.00,
bez powrotu do (...), natomiast w protokole kontroli wpisala czas trwania kontroli 11.00-12.30. Od dnia 9.04.2018
r. protokoét kontroli nie jest podpisany przez strone kontrolowana, a w systemie C. w pozycji ,rejestr protokotow”
protokol jest kompletny — co w tej sytuacji jest nieprawda;

3. Samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniach 18.06.2018 r., 19.06.2018 r. i 20.06.2018 r., wynikajace z
okoliczno$ci wskazanych wyzej;

4. Brak umiejetno$ci pracy w zespole i konfliktowos¢é.

M. G. (1) otrzymala przedmiotowe pismo w dniu 21.06.2018 r.



( dowdd : kopia pisma z dnia 21.06.2018 r. k. 12-13)

Powodka nie przestrzegala czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, nie przestrzegala regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, nie przestrzegala w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spotecznego oraz finalnie utracila
zaufanie Panstwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w J..

Powddka wielokrotnie po zakonczeniu kontroli w terenie przed godzing 15;05 nie wracala do Stacji Sanepid, lecz
jechala do domu. Praktyka taka byla powszechnie przyjeta przez wszystkich pracownikéw Stacji.

Powodka wielokrotnie nie odnotowywala powrotéw z kontroli w systemie C. bezpos$rednio po powrocie z kontroli, lecz
robila to dopiero pod koniec tygodnia lub pod koniec miesiagca. W szczegdlnosci powodka nie odnotowala powrotu z
kontroli na teren stacji w dniach 18.06.2018 r., 19.06.2018 r. 1 20.06.2018 r.

Powb6dka w dniach 18.06.2018 r. i 19.06.2018 r. pobrala upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wpisujac
jednocze$nie do systemu informatycznego C. w pozycji ,wyjécia stuzbowe” godziny 10.00-10.20, nastepnie przebywala
w kontrolowanych obiektach okoto godz. 11.00-12.00. Powddka nie potwierdzila powrotu z kontrolowanych obiektow
w rejestrze powrotow, nie sporzadzila protokoléw z przeprowadzonych w tych dniach kontroli. Nie bylo mozliwe
ustalenie przez pracodawce, czy powodka w tych dniach wrdcila na teren Stacji Sanepid po zakonczeniu czynnosci
w terenie.

Powodka dnia 18.06.2018 r. kontrolowala obiekt (...) w J. przy placu (...). W rejestrze wyjsé stuzbowych wpisata
godzine 10:21. Powddka nie przeprowadzila kontroli, poniewaz punkt sprzedazy pod tym adresem nie istnial. Powodka
nie wpisala powrotu do systemu C.. Nie uzupekila rubryki ,,powr6t” w nastepnych dniach.

Powodka dnia 19.06.2018 r. kontrolowala sklep (...) wJ. pl. (...). W rejestrze wyj$c stuzbowych wpisala godzine 10:00.
Powodka nie sporzadzila protokotu tej kontroli. Powddka nie wpisala powrotu do systemu C.. Nie uzupehila rubryki
»powrot” w nastepnych dniach.

Powddka w dniach 18.06.2018 r. i 19.06.2018 r. nie powr6cila na teren Stacji Sanepid.

(dowdd: rejestr wyjs¢ shuzbowych, k — 60-61, rejestr protokolow kontroli, k — 62-66v, kopia notatki stuzbowe;j z
dnia 20.06.2018 r., k — 67, kopia notatki stuzbowej z dnia 21.06.2018 r., k — 68, zeznania §wiadka L. P., k — 204-207v)

W dniu 20.06.2018 r. powddka pojechala na kontrole do sklepu spozywczego w J. przy ul. (...). W rejestrze wyjsé
wpisala godzine 10:14. Powddka przeprowadzila kontrole w godzinach 11.00-12.10. Po przeprowadzeniu kontroli
powddka powrdcita do Stacji, aby zabraé protokoél kontroli z dnia 9.04.2018 r. sklepu (...). Nastepnie powddka udata
siedo sklepu (...), gdzie przebywala okolo godziny 14:00 przez kilka minut, poniewaz nie zastala osoby upowaznionej
do podpisanie protokotu. Po tym powodka nie wrocila do stacji.

(dowobd: kopia notatki stuzbowej z dnia 21.06.2018 r., k — 69, zeznania $wiadka A. T., k — 93v — 95, przestuchanie
powddki M. G. (1), k — 227v- 231)

Powodka niezgodnie z prawda wypelnila obowiazujace rejestréw i dokumenty zwiazane z przeprowadzana przez
powddke kontrola w dniu 9.04.2018 r. w obiekcie ,, sklep (...)” w J.. Od dnia 9.04.2018 r. protokoél kontroli nie zostal
podpisany przez strone kontrolowana, a w systemie C. w pozycji ,,rejestr protokotéw” powodka protokél odnotowala
jako kompletny.

Przyczyna niepodpisania protokotu byla poczatkowo choroba osoby obecnej przy kontroli, nastepnie fakt zajmowania
sie przez powddke kontrola wojewodzka, a nastepnie nieobecno$¢ osoby uprawnionej do ztozenia podpisu. W czasie
tej kontroli powodka nie stwierdzita uchybien.

(dowod: rejestr protokoldéw kontroli, k — 62-66v, kopia protokotu kontroli sanitarnej z dnia 9.04.2018 r., k — 70-71v,
przestuchanie pow6dki M. G. (1), k — 227v-231)



Ponadto powodka nie posiadala umiejetnosci pracy w zespole i byla konfliktowa. Powodka obrazliwie i wulgarnie
wypowiadala sie o kierowniczce dzialu. Zachowywala sie niegrzecznie w stosunku do wspolpracownikéw. Od okolo
dwbch lat przelozony zawracatl jej uwage na temat jej zachowania.

Wspolpracownicy uwazali prace z powddka za trudna, a ja sama za osobe wybuchowa, nerwowa, wprowadzajaca
nerwowa atmosfere wér6d wspolpracownikow.

Powodka zglaszal kierowniczce, ze gina teczki prowadzonych przez nig spraw. W zwigzku ze zgloszonym
problemem zorganizowano zebranie pracownikéw, na ktérym przypomniano o zasadach przechowywania teczek.
Inni pracownicy, poza powodka, nie mieli probleméw z teczkami. Powddka w czasie zebrania byla bardzo nerwowa,
podnosita glos.

(dowébd: czeiciowo zeznania $§wiadka A. T., k — 93v — 95, zeznania $wiadka E. P., k — 201v-203, zeznania Swiadka
M. M. (2), k — 203-204, zeznania $wiadka I. P., k — 204-207v, , zeznania $wiadka Z. R., k — 207 v- 208v, zeznania
$wiadka T. N., k — 214v-216, zeznania $wiadka L. S., k — 216-217v, zeznania $wiadka J. H., k — 217 v- 218v, zeznania
$wiadka L. S., k — 218v — 222, przestuchanie powédki M. G. (1), k — 227v- 231, przestuchanie przedstawiciela strony
pozwanej E. C., k — 231v- 234)

Srednie miesieczne wynagrodzenie M. G. (1) z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 2.862,87 z} brutto.

( dowdd : zaswiadczenie z dnia 10.08.2018 r., k — 59)
W latach 2011-2017 powodka otrzymywala premie.
(dowobd: dokumenty zawarte w czeSci B akt osobowych powodki)

W dniu 21.06.2018 r. kierownik L. S., kierownik sekeji I. P. przeprowadzily rozmowe z powodka na temat braku
wpisow powrotéw do programu (...) oraz na temat braku podpisu na protokole kontroli sklepu (...).

(dowéd: zeznania $wiadka I. P., k — 204-207v, zeznania §wiadka L. S., k — 218v — 222, przeshuchanie powodki M.
G. (1), k — 227v- 231)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl si¢ na zawartych w aktach sprawy oraz w aktach osobowych powo6dki
dokumentach, ktorych autentyczno$ci wiarygodnos$ci zadna za stron nie kwestionowata. Sad oparl sie rowniez na
zeznaniach éwiadkéw: K. K., A. T., E. P, M. M. (2), I. P.,, Z. R,, T. N, L. S., J. H., L. S.. Zeznania $§wiadkéw byly
spojneilogiczne. Ponadto §wiadkowie mieli wiedze na temat systemu pracy i obowiazkdéw pracownikéw oraz na temat
zachowania powodki, realizowania przez nig obowiazkoéw, poniewaz byli zatrudnieni u strony pozwanej w okresie
zatrudnienia powddki wspolpracowali z nig czeSciowo. Sad oparl sie takze cze$ciowo na przestluchaniu powodki
M. G. (1) i przestuchaniu przedstawiciela strony pozwanej E. C. — w zakresie, w jakim ich przestuchanie znalazlo
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka zadala ostatecznie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace. W
toku procesu o$wiadczyla, ze cofa zadanie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne.

W zwiazku z tak sformulowanym zadaniem i wobec formalnego cofniecia powddztwa o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie przepisu art.355 § 1 k.p.c. jak w punkcie I
wyroku.



Powodka oparla zadanie odszkodowania na treéci przepisu art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest
bowiem brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogbdlnikowy, a takze
podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej”.
Pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony przyczyny
wypowiedzenia, gdy nie wskazuje jej w ogdle, uyjmuje ja w sposob zbyt ogélnikowy, niedostatecznie konkretny, niejasny
lub niezrozumialy dla pracownika, a takze gdy podaje inna przyczyne niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace,
a wiec wskazuje przyczyne pozorna, nierzeczywista (por. wyr. SN z 7.4.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr
11, poz. 420; wyr. SN z 19.1.2000 1., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001, Nr 11, poz. 373; wyr. SN z 10.5.2000 r., I PKN
641/99, OSNAPiUS 2001, Nt 20, poz. 618).

W kazdym przypadku wypowiedzenie umowy o prace powinno by¢ ponadto oparte o przestanki uzasadnione. W
przypadku sporu ocena przyczyn wypowiedzenia, we wskazanym powyzej zakresie, nalezy do Sadu. Obowiazek
wykazania prawdziwo$ci i zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace ciazy na pracodawcy. Zasadno$¢ wypowiedzenia
umowy o prace moze by¢ oceniana wylgcznie w oparciu o przyczyny ujawnione w treéci wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnosci Sad badat czy zachowano formalne warunki wypowiedzenia i doszedl do przekonania, ze pod
wzgledem formalnym wypowiedzenie odpowiadalo przepisom prawa.

O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu dokonane zostalo na piSmie, nadto w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony byly wskazane przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie
oraz zawarte bylo pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Powodka zachowala termin do zlozenia odwolania od wypowiedzenia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna byla rzeczywista i uzasadniala rozwiazanie z powodka stosunku pracy.

W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu z dnia 21.06.2018 r. powolano sie na nastepujace przyczyny rozwiazania umowy:

nieprzestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, nieprzestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w
zakladzie pracy porzadku, nieprzestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego oraz finalnie utrata
zaufania Panstwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w J. do wykonywania przez powodke obowigzkow
pracowniczych, w tym w szczegblnosci czynnosci kontrolnych w ramach biezacego nadzoru sanitarnego.

Na podstawie powyzszych przyczyn wskazano nastepujace okoliczno$ci:

1. Niesumienne i nierzetelne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, polegajace na tym, ze w dniach 18.06.2018
I., 19.06.2018 1. 1 20.06.2018 r. powddka pobrala upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wpisujac jednoczeénie
do systemu informatycznego C. w pozycji ,wyjscia stuzbowe” godziny 10.00-10.20, nastepnie przebywala w
kontrolowanych obiektach 11.00-12.00. Powddka nie potwierdzila powrotu z kontrolowanych obiektéw w rejestrze
powrotow, nie sporzadzila protokolow z przeprowadzonych w tych dniach kontroli.

2. Niezgodne z prawda wypelianie obowigzujacych rejestrow i dokumentow, w tym zwigzane z przeprowadzang
przez powodke kontrola w dniu 9.04.2018 r. w obiekcie Sklep (...) w J.. W rejestrze wyjsé powodka wpisala 12.00,
bez powrotu do (...), natomiast w protokole kontroli wpisala czas trwania kontroli 11.00-12.30. Od dnia 9.04.2018



r. protokét kontroli nie jest podpisany przez strone kontrolowana, a w systemie C. w pozycji ,rejestr protokolow”
protokol jest kompletny — co w tej sytuacji jest nieprawda;

3. Samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniach 18.06.2018 r., 19.06.2018 r. i 20.06.2018 r., wynikajace z
okoliczno$ci wskazanych wyzej;

4. Brak umiejetnoSci pracy w zespole i konfliktowo$¢.
W ocenie Sadu, strona pozwana wykazala powyzsze okoliczno$ci.

W szczegblnoSci zwrdci¢ uwage nalezy, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny nalezalo analizowaé biorac pod
uwage forme wypowiedzenia. Wypowiedzenie zawieralo przyczyny ogblne (nieprzestrzeganie czasu pracy ustalonego
w zakladzie pracy, nieprzestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, nieprzestrzeganie
w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego oraz finalnie utrata zaufania Panstwowego Powiatowego inspektora
Sanitarnego w J. do wykonywania przez powddke obowiazkéw pracowniczych, w tym w szczeg6lnoéci czynno$ci
kontrolnych w ramach biezacego nadzoru sanitarnego), ktére nastepnie zostaly uszczegdlowione poprzez wymienienie
konkretnych dat i naruszen przez powddke porzadku pracy.

Strona pozwana wykazala, ze powddka nie przestrzegala czasu pracy, co sama powddka przyznala, zaprzeczajac co
prawda, ze 18 i 19 czerwca 2018 r. nie wroécila do pracy, ale przyznajac, ze 20 czerwca 2018 r. po zakonczonej kontroli
do pracy nie wrocila i ze wielokrotnie wychodzila wezeéniej do domu. Powddka twierdzila, ze wszyscy pracownicy
Stacji postepowali tak, jak powddka, tj. nie wracali do Stacji po zakonczonej kontroli, nawet jeéli czas pracy jeszcze nie
uplynal. W ocenie Sadu powddki okoliczno$é ta — nawet jesli byla prawdziwa — nie ekskulpuje. Obowiazkiem powo6dki
bylo przestrzeganie czasu pracy, bez wzgledu na to, jak postepowali inni pracownicy.

Odno$nie dni: 18, 19 czerwca 2018 r. Sad ustalil, ze pow6dka nie powroécila do pracy po kontrolach zakonczonych
okolo godz. 12.00. Sad ustalil te okoliczno$ci na podstawie wydrukéw z programu C.. Wynikaly z nich wyjScia stuzbowe
powodki w tych dniach, natomiast do systemu nie wpisano godziny powrotu, co pozwolilo na ustalenie, ze pow6dka w
tych dniach od pracy nie wrécita. Swiadkowie rowniez nie potwierdzili, aby powddka w tych dniach wrécita do pracy
po kontroli.

Strona pozwana wykazala takze, ze pow6dka nierzetelnie odnotowywala czas pracy i nierzetelnie odnotowywala czas
przeprowadzania kontroli, co zostalo wykazane, jak wyzej omowiono. Powodka twierdzila, ze uzupekiata godziny
powrotu wielokrotnie po kilku dniach. W takiej sytuacji — co bylo bezsporne- system narzucal date powrotu 15:05.
Nawet jesli wiec przyjaé, ze powddka uzupeliata wpisy do systemu po kilu dniach, to woéwczas wpisy te potwierdzaly
nieprawde.

Strona pozwana wykazala nadto, ze powddka wypelniala dokumenty w spos6b niezgodny z prawda, tj. odnotowata
w systemie C. kontrole jako zakonczona, podczas gdy na protokole kontroli brak byto podpisu osoby kontrolowanej,
a dopiero po uzyskaniu takiego podpisu kontrole mozna uznaé¢ za zakonczona. Takze w tym przypadku powodka
powolywala sie na panujacy u pracodawcy zwyczaj, jednak nie wykazala w toku postepowania, aby taki zwyczaj —
niezgodny z przepisami i procedurami — rzeczywiscie panowatl.

Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze powodka byla osoba konfliktowa i nie umiejacg pracowaé w zespole.
Potwierdzili to wszyscy $wiadkowie, poza K. K., a Sad nie mial podstaw, by odmoéwi¢ §wiadkom wiarygodnoSci.
Zeznania $wiadka K. K. Sad ocenial natomiast majac na uwadze, ze K. K. pozostaje w sporze sgdowym ze strong
pozwang. Pozostali $wiadkowie zeznawali natomiast jednolicie, ze powodka obrazliwie i wulgarnie wypowiadala
sie o kierowniczce dzialu, co przyznala sama powodka. Swiadkowie zeznawali, a Sad dal temu wiare, ze powodka
zachowywala sie niegrzecznie w stosunku do wspdlpracownikéw. Swiadkowie wskazali, ze praca z powodka
byta trudna, a powodke okreslali jako osobe wybuchowg, nerwowa, wprowadzajaca nerwowa atmosfere wsrod
wspolpracownikow.



Wszystkie te okolicznoSci byly rzeczywiste, a takze uzasadnialy rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem.
Podkres$li¢ bowiem wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wypowiedzenie jest powszechnie uznawane za
zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy. W zwigzku z tym przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegdlnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por. I teza wyr. SN z 30.1.1976 r., I PRN 52/75, (...) 1977, Nr 10, s. 69; wyr.
SN z 6.12.2001 1., I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002, Nr 10, poz. 34). Celem uznania zasadno$ci wypowiedzenia nie jest
wymagane stwierdzenie winy pracownika. Przyczyny wypowiedzenia nie musza tez charakteryzowadé sie znaczna waga
ani powodowac szkdd po stronie pracodawcy. Poglad ten nalezy uznac za utrwalony w orzecznictwie (por. m.in. wyr.
SN z 30.1.1976 r., I PRN 52/75, (...) 1977, Nr 10, s. 69; wyr. SN z 4.4.1979 r., I PRN 32/79, L.; wyr. SN z 3.8.2007
r., I PK79/07, MoPr 2007, Nr 12, s. 651).

Kryteriami, ktérymi nalezy kierowa¢ sie przy dokonywaniu wykladni pojecia ,nieuzasadnione wypowiedzenie” sg
polityka racjonalnego zatrudnienia zapewniajaca prawidlowe wykonanie zadan zakladu pracy, nalezyte wykonywanie
obowiazkéw przez pracownika, przestrzeganie dyscypliny pracy, wykonywanie inicjatywy oraz troska o zaklad. Ocena
zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych interesow zakladu oraz przymiotéw
pracownika zwigzanych z praca. Niewatpliwie pracodawca nie jest zobowigzany do dalszego zatrudniania pracownika,
ktory nienalezycie wykonuje obowiazki z powodu braku wymaganych na zajmowanym stanowisku umiejetnosci czy
uzdolnien lub niemozno$¢ podolania przyjetym obowigzkom wobec braku do$wiadczenia, czy zlego stanu zdrowia
(tak: M. Muszalski, Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 2015r., S. 114-115).

Wypowiedzenie moga uzasadnia¢ nie tylko powazne uchybienia pracownika, lecz takze liczne mniej powazne
uchybienia, jezeli sa nastepstwem jego niedbaloéci (por. wyr. SN 12.8.1977 r., I PRN 105/77, OSNC 1978, Nr 10, poz.

175).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze samowolne skracanie czasu pracy, a
nastepnie nierzetelne odnotowywanie czasu pracy w systemie lub nie odnotowywanie tego czasu w ogoéle, jak rowniez
odnotowywanie informacji nieprawdziwych (potwierdzenie zakoniczenia kontroli) sa przyczynami uzasadniajacymi
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Uzasadniong przyczyna jest takze nieumiejetnoéé pracy w zespole.
Biorgc pod uwage, ze u strony pozwanej zatrudnieni sa stale ci sami pracownicy, pracujacy nierzadko od ponad 30 lat,
ze rotacja pracownikow jest mala, a zesp6l, w ktérym powodka pracowala, stosunkowo niewielki, atmosfera panujaca
w miejscu pracy jest istotnym elementem zatrudnienia. Sad ustalil, ze powddka nie potrafila wspolpracowaé, ze byla
konfliktowa i wulgarna i stanowi to w ocenie sagdu uzasadniona przyczyne wypowiedzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione, co
skutkowalo oddaleniem powddztwa, jak w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punkcie IIT wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113 w
zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.z 2010 1., Nr
90, poz. 594). W toku postepowania powo6dka byla zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie
budzi watpliwosci, iz powddka jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniaé
obcigzenie ja kosztami postepowania w zakresie oplaty sadowe;j. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl na przepisie art. 98 k.p.c. i zasadzil od powodki na rzecz
strony pozwanej kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Obie strony byly reprezentowane
w niniejszym postepowaniu przez zawodowych pelnomocnikéw, a powodka przegrala proces. W zwiazku z tym
stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 25 pazdziernika 2015 r., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, orzeczono jak w
punkcie IV wyroku.



W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



