Sygn. akt IV P 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wW.

o odszkodowanie

I. zasgdza od strony pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. na rzecz powoda S. J. kwote
5.525,40 zl (piec¢ tysiecy piec¢set dwadziescia pie¢ zlotych 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala jako przedwczesne dalej idace powddztwo o zasadzenie rat po 460,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie za okres od maja 2018 r. do kwietnia 2019 1.;

III. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000 zl;



IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 277 zl tytulem
oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony;

V. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sygn. akt IV P 8/18

UZASADNIENIE

Powdd S. J. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. domagal sie
zasadzenia na jego rzecz, po sprecyzowaniu roszczenia, kwoty 11.050,80 zl, w tym 4.144.05 zl tytulem odszkodowania
za dotrzymanie umowy o zakazie konkurencji naleznego w okresie od 15.05.2017 r. do 15.01.2018 r. (9 miesiecy) oraz
15 — miesiecznych rat po 460,45 zl, naleznych tytulem odszkodowania z powyzszej umowy i ptatnych do 15 — go dnia
miesigca, za luty, marzec, kwiecien, maj, czerwie, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2018 r.
oraz styczen, luty, marzec, kwiecien 2019 r., z ustawowymi odsetkami za op6znienie od poszczeg6lnych rat.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku inspektora nadzoru w okresie od
20.08.2013 r. do 11.04.2016 r. W dniu 20.08.2013 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji wobec pracodawcy

oraz zasadach zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. W umowie zgodnie z art. 101" - 101* kodeksu pracy powod
zobowiazal sie do nie podejmowania dzialan konkurencyjnych przez okres 2 lat, a strona pozwana do wyplacania
w tym czasie, w miesiecznych ratach platnych do 15 - tego dnia kazdego miesiagca, odszkodowania w wysokoS$ci 25
% miesiecznego wynagrodzenia brutto powoda liczonego jako érednia z okresu odpowiadajgcego okresowi na jaki
zostala zawarta umowa. Powod ustalil, Zze kwota ta wynosi 460,45 zI miesiecznie. Pow6d wskazal, ze pismem z dnia
06.11.2017 r. wezwal strone pozwana do zaplaty, na co zaproponowano mu rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji
za porozumieniem stron, na co nie wyrazil zgody.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze jej zdaniem umowa o zakazie konkurencji rozwigzala sie z dniem
rozwigzania stosunku pracy pomiedzy stronami za porozumieniem stron, kiedy to powdd zostal zwolniony z
przestrzegania obowigzkow wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji. Majac na uwadze ponad pieciomiesieczny
okres zwolnienia powoda z przestrzegania umowy o zakazie konkurencji, logicznym nastepstwem takiego stanu rzeczy
byt fakt, ustaly przyczyny uzasadniajace kontynuacje tej umowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze od dnia 20.08.2013 r. S. J. byl zatrudniony przez (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a od dnia 01.11.2013 r. na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony do dnia 31.10.2018 r., na stanowisku inspektora nadzoru, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jest bezsporne, ze w dniu 20.08.2013 r. S. J. i spélka (...) zawarli umowe o zakazie konkurencji wobec pracodawcy
oraz zasadach zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa.

W punkcie 2 umowy o zakazie konkurencji strony ustalily, ze w okresie wspoélpracy z pracodawcg w ramach stosunku
pracy oraz w okresie dwoch lat od zakonczenia wspoétpracy w ramach stosunku pracy z pracodawca, pracownik nie
bedzie podejmowal dzialan konkurencyjnych wobec pracodawcy, ktore zostaly w tym punkcie wyszczegdlnione. W
punkcie 6 umowy strony ustalily, ze z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, opisanego
w pkt 2, pracodawca zobowiazany bedzie do wyplaty odszkodowania w wysokosci 25 % miesiecznego wynagrodzenia
brutto, liczonego jako Srednia wynagrodzen otrzymywanych przez pracownika przez okres odpowiadajacy okresowi na
jaki zostala zawarta niniejsza umowa. Odszkodowanie platne bedzie do 15 - tego dnia kazdego miesiaca, poczynajgc od



miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ustal stosunek pracy z pracodawcg. W punkcie 9 ppkt b umowy strony
ustalily, ze umowa o zakazie konkurencji przestaje obowigzywaé w przypadku niewywiazywania sie przez pracodawce
z obowiazku zaptaty odszkodowania. W punkcie 10 umowy wskazano, ze w przypadkach, o ktérych mowa w pkt 9,
strony zwolnione sa ze wzajemnych $wiadczen, w tym pracownik z przestrzegania zakazu konkurencji, a pracodawca
od wyplaty odszkodowania.

Dowdd: umowa o zakazie konkurencji w kopercie k. 9;
W dniu 27.10.2016 1. S. J. zlozyt wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Dowod: kopia pisma z 25.10.2016 r. w aktach osobowych;

Z uwagi na to, ze S. J. mial duzo niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, strony zawarly w dniu 22.11.2016
r. porozumienie dotyczgce rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Na podstawie tego porozumienia
S. J. wycofal wypowiedzenie umowy o prace z 25.10.2016 r., co pracodawca przyjal. Ponadto strony ustalily, ze w
okresie od 01.12.2016 r. do 11.04.2017 r. S. J. nie bedzie §wiadczy! pracy, lecz bedzie przebywaé¢ na urlopie, z tytulu
ktérego otrzyma stosowane wynagrodzenie. Rozwigzanie umowy o prace nastgpi z dniem 11.04.2017 r. Dodatkowo
pracodawca wyrazil zgode, aby w trakcie obowigzywania tego porozumienia S. J. Swiadczyt w dowolnej formie prace
zarobkowa na rzecz innych podmiotéw.

Dowéd: kopia porozumienia z 22.11.2016 r. w aktach osobowych,
zeznania powoda S. J. k. 31v-32v;
Jest bezsporne, ze stosunek pracy lgczacy S. J. i spolke (...) zakonczyl sie 11.04.2017 1.

Po zakonczeniu stosunku pracy ze spotka (...), S. J. przestrzegat zakazu konkurencji. Podjal prace w firmie zajmujacej
sie wentylacja i klimatyzacja, ktorej dzialalno$é nie pokrywa sie z dzialalnoécia spolki (...).

Dowod: zeznania powoda S. J. k. 31v-32v;

Pismem z dnia 26.09.2017 1. S. J. poinformowal spoélke (...), ze nie podjal dzialalnoSci konkurencyjnej i wezwal do
zaplaty zaleglego odszkodowania. W pi$mie z dnia 05.10.2017 r. spdtka poinformowala S. J., ze odszkodowanie nie
zostanie mu wyplacone, albowiem zgodnie z zapisem w umowie o zakazie konkurencji przestaje ona obowigzywa¢
w przypadku niewywigzania sie przez pracodawce z obowigzku zaplaty odszkodowania. W takiej sytuacji strony
zwolnione sa ze wzajemnych $wiadczen.

Dowdd: pismo z 26.09.2017 r. w kopercie k. 9,
pismo z 05.10.2017 r. w kopercie k. 9;

Ponownie pismem z dnia 06.11.2017 r. S. J. wezwal spoélke (...) do zaplaty odszkodowania. W odpowiedzi spotka
zaproponowala mu rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji za porozumieniem stron. S. J. nie wyrazil na to zgody.

Dowod: pismo z 06.11.2017 r. w kopercie k. 9,

pisma z 20.11.2017 r. w kopercie k. 9,

zeznania powoda S. J. k. 31v-32v;

Srednie miesieczne wynagrodzenie S. J. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosilo 2.000 z.
Dowdd: zaswiadczenie k. 23.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu odszkodowania w zwigzku z przestrzeganiem zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy laczacego go ze strona pozwana.

Kwestie zwigzane z zakazem konkurencji zostaly uregulowane w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie z art. 101" § 1
kp, w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec
pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego

takg dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). W myél przepisoéw art. 101” § 1 kp, przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio,
gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysokoé¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3. W § 2 tego artykulu wskazano, ze zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje
obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

W art. 1012 kp wskazano, ze umowy, o ktérych mowa w art. 101 § 1i wart. 101” § 1, wymagaja pod rygorem niewaznosci
formy pisemne;j.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawala okoliczno$c¢, ze w dniu 20.08.2013 r. strony zawarly umowe o zakazie
konkurencji wobec pracodawcy oraz zasadach zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. W punkcie 2 umowy o zakazie
konkurencji strony ustalily, ze w okresie wspolpracy z pracodaweg w ramach stosunku pracy oraz w okresie dwoch
lat od zakonczenia wspoélpracy w ramach stosunku pracy z pracodawca, pracownik nie bedzie podejmowal dzialan
konkurencyjnych wobec pracodawcy, ktére zostaly w tym punkcie wyszczegbdlnione. W punkcie 6 umowy strony
ustalily, ze z tytulu przestrzegania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, opisanego w pkt 2, pracodawca
zobowiazany bedzie do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 25 % miesiecznego wynagrodzenia brutto, liczonego
jako érednia wynagrodzen otrzymywanych przez pracownika przez okres odpowiadajacy okresowi na jaki zostala
zawarta niniejsza umowa. Odszkodowanie platne bedzie do 15 - tego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktorym ustat stosunek pracy z pracodawca. W punkcie 9 ppkt b umowy strony ustalily,
ze umowa o zakazie konkurencji przestaje obowiazywaé w przypadku niewywigzywania sie przez pracodawce z
obowiazku zaplaty odszkodowania. W punkcie 10 umowy wskazano, ze w przypadkach, o ktérych mowa w pkt 9,
strony zwolnione sa ze wzajemnych $wiadczen, w tym pracownik z przestrzegania zakazu konkurencji, a pracodawca
od wyplaty odszkodowania.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 11.04.2001

r. (IIl ZP 7/01). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze ,klauzula konkurencyjna (art. 101* § 1
KP) ma charakter umowy odplatnej, terminowej i wzajemnej. Swiadczenie odszkodowawcze pracodawcy stanowi
ekwiwalent Swiadczenia pracownika polegajacego na powstrzymywaniu sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, przy czym
Swiadczenie pracownika ma charakter ciagly, zas pracodawcy jednorazowy, cho¢ moze by¢ realizowane w ratach
rozlozonych w czasie ( (...) § 3 KP). Do kwestii nieuregulowanych w przepisach Kodeksu pracy dotyczacych tej
umowy maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowach wzajemnych, w szczegblnos$ci art. 487-497 KC
dotyczace wykonania i skutkdw niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych. Z zadnego z tych przepis6w nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze decyzja (nawet subiektywnie uzasadniona) jednej ze stron umowy o zaprzestaniu spelniania
wlasnego $§wiadczenia powoduje automatycznie - z mocy ustawy - ustanie obowigzku §wiadczenia wzajemnego przez
druga z nich. W szczegblno$ci nie ma oparcia w tych przepisach poglad, ze zwolnienie z zakazu konkurencji, bedace
konsekwencja ustania przyczyn uzasadniajacych ten zakaz lub zaprzestania przez pracodawce wywiazywania sie z
obowiagzku wyplaty odszkodowania, pocigga za sobg wygasniecie calej umowy, a w rezultacie ustanie obowigzku
pracodawcy wyplacania pracownikowi odszkodowania karencyjnego. Kwestionowany poglad opiera sie na zalozeniu,
ze podstawa zobowigzania bylego pracodawcy do wyplaty odszkodowania jest przestrzeganie zakazu konkurencji
przez bylego pracownika. Zalozenie to jest niewlaéciwe, poniewaz podstawa $wiadczenia pracodawcy jest sama



umowa o zakazie konkurencji zawarta miedzy stronami. Pracodawca ma obowigzek Swiadczy¢ odszkodowanie
nalezne pracownikowi, bo sie do tego zobowigzal w umowie, a zatem jednostronne zwolnienie pracownika z
zakazu konkurencji nie moze prowadzi¢ do zwolnienia sie przez pracodawce z obowigzku wyplaty uméwionego
odszkodowania, oznaczaloby to bowiem jednostronne odstapienie od zawartej umowy, do czego brak podstaw
zardwno w przepisach Kodeksu pracy, jak i w przepisach Kodeksu cywilnego”.

W niniejszej sprawie pow6d wskazal, ze od momentu zakoniczenia umowy o prace laczacej strony przestrzega zakazu
konkurencji. Strona pozwana nie podwazyla tych okoliczno$ci. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze powodowi nalezalo sie
Swiadczenie wzajemne w postaci odszkodowania. Strona pozwana nie zakwestionowala przy tym wysoko$ci raty tego
odszkodowania obliczonej przez powoda.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage przedstawiona powyzej argumentacje, za nieuprawniony nalezalo uznac zapis
w punkcie 9 ppkt b umowy o zakazie konkurencji, gdzie wskazano, ze umowa o zakazie konkurencji przestaje
obowiazywaé w przypadku niewywigzywania sie przez pracodawce z obowigzku zaplaty odszkodowania. Ponadto zapis
w porozumieniu z dnia 22.11.2016 r., dotyczacym rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, gdzie strona
pozwana wyrazila zgode, aby w trakcie obowigzywania tego porozumienia S. J. §wiadczyt w dowolnej formie prace
zarobkowa na rzecz innych podmiotéw, nie stanowil zwolnienia powoda z zakazu konkurencji w stosunku do strony
pozwanej. Jak wskazal powod zapis ten zabezpieczal go przed sytuacja, w ktorej zostalby odwolany z urlopu przez
strone pozwana w momencie znalezienia nowego zatrudnienia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, albowiem byly one spojne, konsekwentne i znajdowaly odzwierciedlenie
w przedlozonych do akt sprawy dokumentéw. Zdaniem Sadu, strona pozwana nie podwazyta wiarygodnosci zeznan
powoda. Strony nie kwestionowaly rowniez prawdziwosci i autentyczno$ci dokumentéw przedtozonych do akt sprawy.

Z tych wzgledéw w punkcie I wyroku Sad zasadzit od strony pozwanej (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w W. na rzecz powoda S. J. kwote 5.525,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 460,45 zt od dnia 16 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil jako przedwczesne dalej idace powodztwo o zasgdzenie rat po 460,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie za okres od maja 2018 r. do kwietnia 2019 r. uznajac, ze nie mozna z gory zalozy¢, ze powod bedzie
przestrzegal zakazu konkurencji po wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.



Sad nadatl wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.000 z}, na podstawie art. 477> § 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzit od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 277 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony.
Kwota ta stanowi po zaokragleniu 5 % zasadzonej nalezno$ci.

Sad nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w czeSci oddalajgcej powddztwo uznajac,
ze co do zasady roszczenie bylo uzasadnione, a jedynie przedwcze$nie powdd wystapil o zasadzenie calej kwoty
odszkodowania.



