Sygn. akt IV Ppm 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Elzbieta Bielska, Janina Kowal

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powédztwa Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.
przeciwko E. H. (1)

o odszkodowanie

oraz z powédztwa Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.
przeciwko J. S.

o odszkodowanie

oraz z powédztwa Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.
przeciwko K. R.

o odszkodowanie

oraz z powédztwa Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S.
przeciwko G. G.

o odszkodowanie

I. oddala powddztwa;

II. nie obcigza (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w S. brakujacymi kosztami sagdowymi, obcigzajac nimi
rachunek Skarbu Panstwa;

III. zasadza od (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibga w S. na rzecz pozwanej E. H. (1) kwote 360 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. na rzecz pozwanego J. S. kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. zasadza od (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S. na rzecz pozwanego K. R. kwote 360 zI tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



VI. zasadza od (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej z siedzibga w S. na rzecz pozwanego G. G. kwote 360 zi tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Elzbieta Bielska SSR Marta Ladzinska Janina Kowal

Sygn. akt IV Ppm 141/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (..) S.A. w S. domagala sie zasadzenia od pozwanej E. H. (1) kwoty 20.400 7z} tytulem
odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania strona powodowa wskazala, iz jest przedsiebiorca, ktérego glownym przedmiotem
dzialalnoSci jest §wiadczenie ustug finansowych. Ushlugi finansowe Swiadczy m.in. poprzez umowe o wspélpracy z (...)
S.A. oraz (...) S.A. w W. poprzez prowadzenie placéwek partnerskich, oferujacych produkty bankowe, pozyskiwanie
przez bank za posrednictwem powoda nowych klientow oraz obsluge klientéw dotychczas pozyskanych przez powoda.

Pozwana byla zatrudniona na stanowisku dyrektora oddzialu w J. na podstawie umowy o prace z dnia 16.06.2008 r.,
zmienianej nastepnie aneksami i porozumieniami z dnia: 19.11.2009 r., 04.01.2011 r., 01.03.2012 T., 01.05.2012 T.,
01.06.2012r., 23.08.2012 1., 11.01.2016 T.

Wynagrodzenie zasadnicze pozwanej wynosilo 6.800 zl brutto. Strony ustalily premie uznaniowa. Miejsce
wykonywania pracy zostalo okreslone jako placowki partnerskie w J., W., N., P., W.. Praca faktycznie wykonywana
byla w placowcee w J..

Do obowigzkoéw pozwanej nalezala sprzedaz produktéw bankowych.

Pozwana w dniu 14 czerwca 2016 r. rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyng
rozwigzania umowy jest ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W ocenie pozwanej
pracodawca nie wywiazal sie z obowigzku pracodawcy, tj. z obowiazku wyplaty premii regulaminowej, bez
wezedniejszego poinformowania o obnizeniu premii, dodatkowo obnizyl premie wstecz.

Rozwigzanie umowy o prace przez pozwana poprzedzone bylto paralizem wszystkich placowek bankowych powodowe;j
spolki, albowiem w dniu 10 czerwca 2016 r. wszyscy pracownicy strony powodowej zazadali poprzez sms udzielenia
urlopu na zadanie. Powod nie wyrazil zgody na to, aby pracownicy wykorzystali w tym samym dniu urlopy na zgdanie.
Pomimo sprzeciwu strony powodowej, pozwana i inni pracownicy nie stawili sie w pracy. Wobec niestawiennictwa
pracownikéw w dniu 10.06.2016 r. w pracy, a takze na skutek rozwiazania umowy o prace przez pracownikéw powoda,
kontrahenci strony powodowej rozwiazali umowy o wspoélpracy ze strong powodowa. Wszyscy pracownicy strony
powodowej, w tym réwniez pozwana, po rozwigzaniu umowy o prace ze strong powodowg, podpisali umowy o prace
z mBankiem. Strona powodowa podejmowata proby polubownego rozstrzygniecia sporu, bezskutecznie wzywajac
pozwana do zaplaty.

W ocenie strony powodowej przyczyna wskazana w rozwiazaniu umowy o prace nie jest rzeczywista, albowiem strona
powodowa nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Strona
powodowa zawsze wyplacala pozwanej nalezne wynagrodzenie, a ani umowa o prace, ani inne wewnetrzne przepisy
funkcjonujace u pracodawcy nie przewidywaly premii regulaminowej. Wrecz przeciwnie — w umowie o prace wprost
zastrzezona zostala premia uznaniowa.

Ponadto model wspoélpracy z mBankiem polegal na wykonywaniu zawartych uméw agencyjnych. Powdd dziatajacy
na rzecz Banku byl podmiotem zaleznym, Swiadczacym uslugi na rzecz mBank. Bank mial wplyw na ksztaltowanie



polityki finansowej powoda i regulowal zasady premiowego wynagradzania placowek — w formie dodatkowej
nieobowigzkowej premii dla pracownikéw.

W odpowiedzi na pozew (k. 47) pozwana E. H. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zlozyla pozew
wzajemny o zasadzenie na jej rzecz kwoty 20.400 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwana zadajac oddalenia powddztwa w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo uzasadnione. W ocenie pozwanej strona powodowa nie przedstawila zadnych okolicznoSci
podwazajacych zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa natomiast na
pracodawcy. Ponadto zarzucila, ze nawet nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracownika, aby
statuowalo odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, musi by¢ przez pracownika zawinione.

Pozwana zarzucila, ze zgodnie z umowa przyshugiwalo jej wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o premie. Mimo
ze w umowie premia zostala okres$lona jako uznaniowa, w istocie zgodnie z porozumieniem miedzy stronami
miala charakter regulaminowy i prowizyjny, a jej wysoko$¢ bylta wskazana w opracowanym przez pracodawce pliku
premiowym.

Takze w maju 2016 r. w pliku premiowym okreslane i aktualizowane byly kwoty przystugujacej pozwanej i innym
pracownikom premii.

Pozwanej nie wyplacono naleznej wypracowanej premii, co stanowilo wystarczajaca uzasadniona przyczyne
rozwigzania umowy o prace.

Prezes strony powodowej w maju 2016 r. zmienil wysoko$¢ prowizji na niekorzys$é pracownikéw o okolo polowe.
Zmniejszyt jednocze$nie wysoko$¢ prowizji za maj 2016 r., co byto zmniejszeniem prowizji z moca wsteczna. W ocenie
pozwanej, skladnikiem jej wynagrodzenia byla premia regulaminowa, a nie uznaniowa. Premia ta nie zostala pozwanej
wyplacona w ustalonej w pliku premiowym wysokosci.

W uzasadnieniu powddztwa wzajemnego podniosta, ze na mocy przepisu art. 55 (1) k.p. w przypadku rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy pracownikowi przystuguje odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Pozwem z dnia 15.07.2016 r. (k. 77 i nast.) strona powodowa (...) S.A. w S. domagatla sie zasgdzenia
od pozwanego G. G. kwoty 10.050 zl, tytulem odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy
o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podniosta argumenty identyczne z zawartymi w pozwie przeciwko E. H. (1).

W odpowiedzi na pozew (k. 115 i nast.) pozwany G. G. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz ztozyl pozew
wzajemny o zasadzenie na jego rzecz kwoty 11.082,66 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
uzasadnione. W ocenie pozwanego strona powodowa nie przedstawila zadnych okoliczno$ci podwazajacych zasadno$é
rozwigzania umowy o prace. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa natomiast na pracodawcy. Ponadto
zarzucil, ze nawet nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracownika, aby statuowalo odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, musi by¢ przez pracownika zawinione.



Pozwany zarzucil, ze zgodnie z umowa przyslugiwalo jej wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o premie. Mimo
Zze w umowie premia zostala okreSlona jako uznaniowa, w istocie zgodnie z porozumieniem miedzy stronami
miala charakter regulaminowy i prowizyjny, a jej wysoko$¢ byla wskazana w opracowanym przez pracodawce pliku
premiowym.

Takze w maju 2016 r. w pliku premiowym okreslane i aktualizowane byly kwoty przystugujacej pozwanej i innym
pracownikom premii.

Pozwanemu nie wyplacono naleznej wypracowanej premii, co stanowilo wystarczajaca uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace.

Prezes strony powodowej w maju 2016 r. zmienil wysoko$¢ prowizji na niekorzy$¢ pracownikéw o okolo polowe.
Zmniejszyt jednoczeénie wysoko$¢ prowizji za maj 2016 r., co bylo zmniejszeniem prowizji z moca wsteczng. W
ocenie pozwanego, sktadnikiem jej wynagrodzenia byla premia regulaminowa, a nie uznaniowa. Premia ta nie zostata
pozwanemu wyplacona w ustalonej w pliku premiowym wysokosci.

W uzasadnieniu powddztwa wzajemnego podnidsl, ze na mocy przepisu art. 55 (1) k.p. w przypadku rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy pracownikowi przystuguje odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Postepowanie przeciwko G. G. zostalo postanowieniem z dnia 20.09.2016 r. (k. 144v) polaczone do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa przeciwko E. H. (1).

Pozwem zdnia 15.07.2016 r. (k. 148 i nast.) strona powodowa (...) S.A. w S. domagala sie zasadzenia
od pozwanego K. R. kwoty 3.600 zl, tytulem odszkodowania w zwiagzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy
o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podniosta argumenty identyczne z zawartymi w pozwie przeciwko E. H. (1).

W odpowiedzi na pozew (k. 192 i nast.) pozwany G. G. wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zlozyl pozew
wzajemny o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.050 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
uzasadnione. W ocenie pozwanego strona powodowa nie przedstawila zadnych okoliczno$ci podwazajacych zasadnoéc
rozwigzania umowy o prace. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa natomiast na pracodawcy. Ponadto
zarzucil, ze nawet nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace przez pracownika, aby statuowato odpowiedzialnosé
odszkodowawczg, musi by¢ przez pracownika zawinione.

Pozwany zarzucil, Zze zgodnie z umowa przystlugiwalo mu wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o premie. Mimo
ze w umowie premia zostala okreslona jako uznaniowa, w istocie zgodnie z porozumieniem miedzy stronami
miala charakter regulaminowy i prowizyjny, a jej wysokoé¢ byla wskazana w opracowanym przez pracodawce pliku
premiowym.

Takze w maju 2016 r. w pliku premiowym okreslane i aktualizowane byly kwoty przyslugujacej pozwanej i innym
pracownikom premii.

Pozwanemu nie wyplacono naleznej wypracowanej premii, co stanowilo wystarczajaca uzasadniong przyczyne
rozwigzania umowy o prace.



Prezes strony powodowej w maju 2016 r. zmienil wysoko$¢ prowizji na niekorzys$¢ pracownikéw o okolo polowe.
Zmniejszyt jednocze$nie wysoko$¢ prowizji za maj 2016 r., co bylo zmniejszeniem prowizji z moca wsteczng. W
ocenie pozwanej, skltadnikiem jej wynagrodzenia byla premia regulaminowa, a nie uznaniowa. Premia ta nie zostata
pozwanemu wyplacona w ustalonej w pliku premiowym wysokoSci.

W uzasadnieniu powddztwa wzajemnego podniosl, Ze na mocy przepisu art. 55 (1) kp w przypadku rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy pracownikowi przysluguje odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia.

Postepowanie przeciwko K. R. zostalo postanowieniem z dnia 20.09.2016 r. (k. 1227v) ) polaczone do wspdlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa przeciwko E. H..

Pozwem z dnia 15.07.2016 r. (k. 231 i nast.) strona powodowa (...) S.A. w S. domagala sie zasqdzenia
od pozwanego J. S. kwoty 4.000 zl, tytutem odszkodowania w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy
o prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podniosta argumenty identyczne z zawartymi w pozwie przeciwko E. H. (1).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. S. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zlozyl pozew wzajemny o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.000 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo
uzasadnione. W ocenie pozwanego strona powodowa nie przedstawila zadnych okoliczno$ci podwazajacych zasadnoéé
rozwigzania umowy o prace. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa natomiast na pracodawcy. Ponadto
zarzucil, ze nawet nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace przez pracownika, aby statuowalo odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza, musi by¢ przez pracownika zawinione.

Pozwany zarzucil, ze zgodnie z umowa przystlugiwalo mu wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o premie. Mimo
ze w umowie premia zostala okreslona jako uznaniowa, w istocie zgodnie z porozumieniem miedzy stronami
miala charakter regulaminowy i prowizyjny, a jej wysoko$¢ byla wskazana w opracowanym przez pracodawce pliku
premiowym.

Takze w maju 2016 r. w pliku premiowym okreslane i aktualizowane byly kwoty przystugujacej pozwanej i innym
pracownikom premii.

Pozwanemu nie wyplacono naleznej wypracowanej premii, co stanowilo wystarczajaca uzasadniong przyczyne
rozwiazania umowy o prace.

Prezes strony powodowej w maju 2016 r. zmienit wysoko$¢ prowizji na niekorzy$¢ pracownikow o okolo polowe.
Zmniejszyt jednocze$nie wysoko$¢ prowizji za maj 2016 r., co bylo zmniejszeniem prowizji z moca wsteczng. W
ocenie pozwanej, skladnikiem jej wynagrodzenia byla premia regulaminowa, a nie uznaniowa. Premia ta nie zostata
pozwanemu wyplacona w ustalonej w pliku premiowym wysoko$ci.

W uzasadnieniu powddztwa wzajemnego podniosl, ze na mocy przepisu art. 55 (1) k.p. w przypadku rozwiazania
umowy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy pracownikowi przystuguje odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.



Postepowanie przeciwko J. S. zostalo postanowieniem z dnia 20.09.2016 r. (k. 310v) polaczona do wspodlnego
prowadzenia i rozpoznania ze sprawa przeciwko E. H. (1).

W dniu 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w postepowaniu toczacym sie pod
sygnatura akt VI GU 101/17 wydal postanowienie o ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej strony pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 5.09.2017 r. zawieszono postepowanie w calo$ci.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2017 r. 9k. 514) syndyk masy upadloéci spolki (...) S.A. w S., wykonujac zobowiazanie
Sadu, o$wiadczyl, ze wstepuje do sprawy w charakterze strony powodowe;j.

Postanowieniem z dnia 4.10.2017 r. (k. 521) podjeto zawieszone postepowanie.

Postanowieniem z dnia 30.11.2017 r. (k. 531) wylaczono do odrebnego rozpoznania sprawe z powodztwa wzajemnego
E.H.(1),J.S., G. G.iK. R. 0 odszkodowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gléwnym przedmiotem dzialalnosci gospodarczej spolki (...) S.A. w S. bylo §wiadczenie ustug finansowych. Uslugi te
byly $wiadczone m.in. na rzecz banku (...) S A. wW.1i (...) SA. wW..

Ustugi (...) S.A. $wiadczylo m.in. poprzez umowe o wspoélpracy z (...) S.A. oraz (...) S.A. w W. i poprzez prowadzenie
placowek partnerskich, oferujacych produkty bankowe, pozyskiwanie przez bank za po$rednictwem powoda nowych
klientoéw oraz obstluge klientéw dotychczas pozyskanych przez powoda.

( dowadd : bezsporne)

W dniu 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu VI Wydzial Gospodarczy w postepowaniu toczacym sie pod
sygnatura akt VI GU 101/17 wydal postanowienie o ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej strony pozwane;j.

( dowdd : postanowienie z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sadu Rejonowego w Walbrzychu VI Wydzialu Gospodarczego w
postepowaniu toczacym sie pod sygnatura akt VI GU 101/17, k — 493)

Pozwana E. H. (1) byla zatrudniona na stanowisku dyrektora oddzialu w J. w wymiarze 95% etatu na podstawie umowy
o prace z dnia 16.06.2008 r., zmienianej nastepnie aneksami i porozumieniami z dnia: 19.11.2009 r., 04.01.2011 T.,
01.03.2012 ., 01.05.2012 I, 01.06.2012 T, 23.08.2012 I, 11.01.2016 .

W ostatnim okresie zatrudnienia pozwanej E. H. (1) wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 6.800 zl brutto.
Pozwana jednoczeénie zatrudniona byta w (...) S.A. w W. na 5% etatu.
( dowédd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda)

Pozwany G. G. byt zatrudniony w spélce (...) S.A. w S. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 15.11.2011
r. do dnia 14.02.2012 r., a nastepnie na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okreslony od dnia 15.02.2012 r. i
od dnia 15.02.2014 r. na stanowisku asystenta bankowego w wymiarze 95% etatu.

Wynagrodzenie zasadnicze pozwanego wynosilo 3.350 zt brutto.
Pozwany jednocze$nie zatrudniony byl w (...) S.A. w W. na 5% etatu.

(dowod: bezsporne, a nadto: zaswiadczenie o zarobkach, k — 139, dokumenty zawarte w aktach osobowych
pozwanego)



Pozwany J. S. byt zatrudniony w spélce (...) S.A. w S. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 15.11.2011
r. do dnia 14.02.2012 r., a nastepnie na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okreslony od dnia 15.02.2012 r. i
od dnia 15.02.2014 r. na stanowisku asystenta bankowego w wymiarze 95% etatu.

Wynagrodzenie zasadnicze pozwanego wynosilo 3.350 zl brutto.
Pozwany jednocze$nie zatrudniony byt w (...) S.A. w W. na 5% etatu.
(dowéd: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w aktach osobowych pozwanego)

Pozwany K. R. byl zatrudniony w spélce (...) S.A. w S. na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawarta na
okres od dnia 02.01.2014 r. do dnia 31.12.2017 r. , poprzedzonej umowa na okres prébny od dnia 01.10.2013 r. na
stanowisku asystenta bankowego w wymiarze 95% etatu. Umowe aneksowano w dniu 30.06.2014 .

Wynagrodzenie zasadnicze pozwanego wynosilo 3.600 zt brutto.
Pozwany jednocze$nie zatrudniony byl w (...) S.A. w W. na 5% etatu.
(dowod: bezsporne, a nadto: dokumenty zawarte w katach osobowych pozwanego)

W umowach o prace z kazdym z pozwanych strony okreslily wynagrodzenie podstawowe oraz dodatkowy skladnik
wynagrodzenia nazwany premig uznaniowa. Premia ta w istocie byla premia regulaminowa.

Wynagrodzenie pozwanych skladalo sie z dwbch skladnikow tj. wynagrodzenia zasadniczego i premii regulaminowe;j.
W powodowej spoélce nie istnial regulamin premiowania, jednak funkcjonowal tzw. plik premiowy — program
stworzony na zamoéwienie spolki (...) S.A., ktory wyliczal nalezng prowizje. Do programu tego kazdy pracownik
wpisywal sprzedane przez siebie produkty. Kazdy produkt mial przypisang wysoko$¢ prowizji — procentowa lub
kwotowa. Zasady te - tj. wysoko$¢ prowizji za kazdy produkt - ustalil prezes zarzadu strony pozwanej. Program
funkcjonowal w spélce od sierpnia 2012 roku.

Zasady naliczania w/w premii nie zmienialy sie. Jedyne zmiany polegaly na wprowadzeniu nowych produktow.

Premia byla przyznawana poszczegblnym pracownikom na koniec kazdego miesiaca zgodnie z warto$ciami
wynikajacymi z pliku premiowego. Na wysoko$¢ premii nie miaty wplywu inne czynniki, takie jak jakoSciowa ocena
pracy. Powodowa spolka badala wprawdzie satysfakcje klienta m.in. poprzez dzialania tzw. tajemniczego klienta. Po
zakonczeniu rozmowy tajemniczy klient wystawial pracownikowi ocene, jednak nawet negatywna ocena pracownika
przez tajemniczego klienta nie miala wplywu na wysoko$¢ premii.

Pozwani z reguly mieli wyplacang premie w wysoko$ci wynikajacej z tzw. pliku premiowego. W przypadku wyplacenia
kwot innych niz wynikajace z premii, r6znice byly niewielkie, a pozwani nie wyjasniali ich u pracodawcy. Zdarzalo sie,
ze pracodawca wyplacal wypracowana premie nazywajac ja ,delegacja”.

Poza premia regulaminowa zdarzato sie wyplacanie dodatkowych kwot z tytulu premii uznaniowe;j.
Premie zwykle stanowily okolo polowy wynagrodzenia pozwanych.
Wynagrodzenie zasadnicze i premia byly wyplacane pozwanym do 5. dnia kazdego miesiaca.

Pozwana E. H. (1) jako dyrektor plecowki prowadzila rozmowy rekrutacyjne z pozostalymi pozwanymi i przedstawiata
im warunki ptacowe. Informowala ich — od sierpnia 2012 r., ze w sklad wynagrodzenia wchodzi premia naliczana
zgodnie z plikiem premiowym.

( dowédd : wiadomos$é email z dnia 19.07.2012 r., k — 66, zrzuty ekranu pliku premiowego, k - 132-136, karty
wynagrodzen pracownikéw, k — 319-350, wiadomo$é e-mail z dnia 20.05.206 r., k — 360, wiadomoéci e-mail, k —



361-362, potwierdzenie przelewu, k — 363, zrzut ekranu pliku premiowego, k — 365-366, zeznania Swiadka J. M., k —
371v-374, zeznania Swiadka I. S., k — 374-378, cze$ciowo zeznania §wiadka S. O., k — 574v — 578v, cze$ciowo zeznania
$wiadka E. S., k — 614v — 616v, przestuchanie pozwanej E. H. (1), k — 616v- 618v, przeshuchanie pozwanego G. G., k-
618v-620, przestuchanie pozwanego K. R., k - 620-620v, przestuchanie pozwanego J. S., k — 621-621v)

Pod koniec maja 2016 r. S. O. zmienil wartoSci prowizji w pliku premiowym. Nie uzgadniat tego z pozwanymi,
nie zawieral z pozwanymi anekséw do uméw o prace. Nie wprowadzil nowych wartoSci poprzez wypowiedzenie
zmieniajace warunki pracy i placy, lecz odgornie zadecydowal o nowych, nizszych wysokoSciach prowizji. Nie
poinformowal o tym pozwanych, dowiedzieli sie o zmianie warto$ci prowizji bezposrednio z pliku premiowego. Nowe
prowizje mialy obowigzywac od 1 maja 2016 r., a wiec z data wsteczna.

E. H. (1) mailowo zapytala S. O. o zmiane tych warto$ci. S. O. mailem z dnia 1.06.2016 r. odpowiedzial jej, Ze nie jest
to wersja ,,finalna”, a do poniedzialku bedzie wersja stateczna.

( dowdd : wiadomo$c email z dnia 01.06.2016 1, k — 123, zrzut ekranu pliku premiowego, k — 365-366, zeznania
swiadka E. S., k — 614v — 616v, przestuchanie pozwanej E. H. (1), k — 616v- 618v, przestluchanie pozwanego G. G., k-
618v-620, przestuchanie pozwanego K. R., k - 620-620v, przestuchanie pozwanego J. S., k — 621-621v)

W dniu 9 czerwca 2016 r. pozwana E. H. (1) otrzymala od pracodawcy wynagrodzenie zasadnicze i premie za maj
2016 r. Wyplacona premia byla nizsza niz wynikalo z wyliczen pliku premiowego i obliczona wg regul wprowadzonych
w pliku premiowym w czerwcu 2016 r. Premia za produkty sprzedane w maju zostala wiec obliczona wg zasad
wprowadzonych przez pracodawce w czerwcu.

Pozwani nie wezwali pracodawcy do zaplaty naleznych im premii regulaminowych ani nie rozmawiali o wysokosci
wyplaconej premii z prezesem zarzadu pozwanej spotki.

W imieniu pracownikéw strony powodowej E. H. (1) kontaktowala sie z pracownikami z mBanku lecz dowiedziala sie,
ze w takiej wysoko$ci maja mie¢ pracownicy naliczong i wyplacong premie.

W dniu 10 czerwca 2016 r. pozwani zlozyli wniosek o urlop na zadanie na dzien 10 czerwca 2016 r. Otrzymali w tym
dniu smsem odpowiedZ odmowna na swoje wnioski.

W dniu 13 czerwca 2016 r. pozwani zlozyli wniosek o urlop na zadanie na dzien 13 czerwca 2016 r. Pracodawca nie
wyrazil zgody na urlop na zadanie pozwanych w dniu 13.06.2016 .

Podobnie jak pozwani w niniejszej sprawie, rowniez kilkunastu innych pracownikéw zatrudnionych na takich samych
stanowiskach w oddzialach w W. oraz we W. zawnioskowato do pracodawcy o urlop na zadanie na dni 10 i 13 czerwca
2016 T.

W wyniku tego, ze pozwani oraz pracownicy innych oddzialow nie przyszli do pracy ani w dniu 10 czerwca, ani tez
w dniu 13 czerwca 2016 r., strona powodowa nie mogla prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. W wyniku tego, ze w
dniach 10 i 13 czerwca 2016 r. wiekszo§¢ pracownikow strony powodowej nie przyszlo do pracy i nie §wiadczylto pracy
(...) S.A. zakonczyt wspdlprace ze spdtka (...) S.A.

( dowod : o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o wspolprace, k - 27, wnioski o urlop na zadanie, k — 28, 29, k — 99,
100, k — 430-441, zdjecie wiadomoSci sms, k — 368, zeznania §wiadka E. S., k — 614v — 616v, przeshluchanie pozwanej
E. H. (1), k — 616v- 618v, przestuchanie pozwanego G. G., k- 618v-620, przestuchanie pozwanego K. R., k - 620-620v,
przestuchanie pozwanego J. S., k — 621-621v)

W dniu 13.06.2016 r. S. O. wyslal do meza powodki E. H. (2) H. sms o tresci: ,H. jesli chcesz sie dowiedzieé czego$
ciekawego o E. zapraszam do kontaktu” (pisownia oryginalna).

Ponadto S. O. w dniu 13.06.2016 r. przyjechal pod dom pozwanej E. H. (1) i poprzez smsy zadat spotkania z nig.



W dniu 13.06 2018 1. S. O. wyslal do E. H. (1) ponadto smsa z zadaniem zwrotu samochodu, grozac, ze jeéli auto nie
bedzie zwr6cone, zglosi za 30 minut na policji jego kradziez.

Pozwana E. H. (1) w okresie zatrudnienia u strony powodowej nie wykorzystywala biezacego urlopu wypoczynkowego.
Na skutek powodztwa o ekwiwalent za urlop zasadzono na jej rzecz od strony powodowej ekwiwalent.

( dowdd : zdjecie wiadomoSci sms, k — 367, 368, zeznania §wiadka I. S., k — 374-378, czeSciowo zeznania Swiadka S.
0., k — 574v — 578v, przestuchanie pozwanej E. H. (1), k — 616v- 618v, przestuchanie pozwanego G. G., k- 618v-620,
przesluchanie pozwanego K. R., k - 620-620v, przestuchanie pozwanego J. S., k — 621-621v)

Pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. pracownicy pozwanej spotki zwrocili sie do mBanku z informacja, ze protestuja
przeciwko temu, ze zostaly im zmniejszone wynagrodzenia za miesigc maj 2016 r. W ich ocenie zmiana warunkow
premiowania jest nie do zaakceptowania. Nie widza oni mozliwoSci dalszej wspoltpracy z pracodawca, ale zalezy im na
wspolpracy z mBankiem. Sa oni sktonni solidarnie zawiesi¢ swoja prace. Pismo nie dotarto do adresata.

(dowobd: przestuchanie pozwanej E. H. (1), k — 616v- 618v)

Pozwana E. H. (1) pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. zlozyla (...) S.A. o§wiadczanie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 (1) k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala:

1. niewywiazywanie sie przez pracodawce z warunkéw umowy tj. nie wyplacenie w okre$lonej wysokosci ustalonej
wezeéniej 1 zaadnotowanej w systemie firmy premii regulaminowej oraz obnizenie premii z data wsteczna, tj. za
przepracowany miesiac;

2. mobbing i zastraszanie;

3. naruszenie przez pracodawce przepiséw zwigzanych z prawem pozwanej do urlopu i niewywiazanie sie z obowiazku
udzielenia urlopu

( dowdd : o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 14.06.2016 r. - w aktach osobowych pozwanej
oraz k. 26 akt sprawy)

Takiej samej treSci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przedlozyt w dniu 14 czerwca 2016 r. stronie
powodowej G. G..

( dowéd: o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 14.06.2016 r. - w aktach osobowych
pozwanego oraz k — 97 akt sprawy)

Pozwany K. R. pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. zlozyl (...) S.A. o§wiadczanie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 (1) kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal:

1. niewywiazywanie sie przez pracodawce z warunkéow umowy tj. nie wyplacenie w okre$lonej wysokosci ustalonej
wezeéniej i zaadnotowanej w systemie firmy premii regulaminowej oraz obnizenie premii z data wsteczna, tj. za
przepracowany miesigc;

2. mobbing i zastraszanie;

( dowdd : o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 14.06.2016 r. - w aktach osobowych
pozwanego oraz k. 171 akt sprawy)

Pozwany J. S. pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. zlozyl (...) S.A. oéwiadczanie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 (1) kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal:



1. niewywigzywanie sie przez pracodawce z warunkéw umowy tj. nie wyplacenie w okre$lonej wysokosci ustalonej
wezedniej i zaadnotowanej w systemie firmy premii regulaminowej oraz obnizenie premii z data wsteczna, tj. za
przepracowany miesigc;

2. mobbing i zastraszanie;

( dowdd : o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 14.06.2016 r. - w aktach osobowych
pozwanego oraz k. 251 akt sprawy)

Pismem z dnia 14.06.2016 . (...) S.A.1i (...) S.A. rozwigzaly umowe o wspoélpracy zawarta z (...) S.A.
( dowdd : rozwigzanie umowy z dnia 14.06.2016 r., k 27)

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r., doreczonym adresatowi w dniu 30 czerwca 2016 r., strona powodowa wezwala
pozwana E. H. (1) do zaplaty odszkodowania w kwocie 20.400 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow w
zakresie terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

( dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 24.06.2016 r., k — 30, dowdd nadania, k — 31, potwierdzenie doreczenia
przesylki, k — 32-33)

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r., doreczonym adresatowi w dniu 29 czerwca 2016 r., strona powodowa wezwala
pozwanego G. G. do zaplaty odszkodowania w kwocie 10.050 zl w zwiagzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow w
zakresie terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

( dowod : wezwanie do zaplaty z dnia 24.06.2016 r., k — 101, dowd6d nadania, k —102, potwierdzenie doreczenia
przesylki, k — 103-104)

Pozwani E. H. (1), G. G., K. R,, J. S. po rozwigzaniu umowy o prace z (...) S.A. podjeli zatrudnienie w mBanku.

( dowad : bezsporne, a nadto: przestuchanie pozwanej E. H. (1), k — 616v- 618v, przestluchanie pozwanego G. G., k-
618v-620, przestuchanie pozwanego K. R., k - 620-620v przeshuchanie pozwanego J. S., k — 621-621v)

Negatywna ocena jakoSci pracy nie miala wplywu na wysoko§¢é premii pozwanych. Pozwanym nie obnizano premii z
tego tytulu. W sierpniu 2012 r. zostaly wprowadzone kary z tego tytulu.

( dowod : wiadomo$c e-mail, k — 65, przestuchanie pozwanej E. H. (1), k — 616v- 618v, przestuchanie pozwanego
G. G,, k- 618v-620, przestuchanie pozwanego K. R., k - 620-620v przestuchanie pozwanego J. S., k — 621-621v)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w szczegblnoéci na dokumentach zawartych w
aktach osobowych pozwanych, za zaswiadczeniach o ich zarobkach oraz na o$wiadczeniach o rozwigzaniu umowy o
prace. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach Swiadkéw: J. M., I. S., czeSciowo na zeznaniach $wiadkéw: S. O. 1 E. S..
Sad dal wiare takze przestuchaniu pozwanych. Dowody zostana szczegdétowo omdwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie i jako takie zostaly oddalone.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny powodztwa nalezy wskazac, ze w niniejszym postepowaniu pow6dztwo
zostalo wytoczone przez (...) S.A. w S.. W toku postepowania w dniu 3 sierpnia 2017 r. zostala ogloszona upadloéé
likwidacyjna strony pozwane;j.



Pismem z dnia 15 wrzeénia 2017 r. syndyk masy upadloSci po wezwaniu go przez Sad, oSwiadczyl, ze wstepuje do
postepowania w charakterze strony powodowej. W niniejszym postepowaniu sagdowym nie zostaly podjete zadne
czynno$ci pomiedzy ogloszeniem upadlosSci strony powodowej tj. pomiedzy dniem 3 sierpnia 2017 r. i o§wiadczeniem
syndyka, ze wstepuje do sprawy tj. dniem 15 wrzeénia 2017 r. (ostatnia czynno$¢ przed ogloszeniem upadlosci zostala
podjeta w dniu 27.07.2017 r., a wiec nie bylo konieczno$ci powtarzania jakichkolwiek czynnosci z udzialem syndyka.

Syndyk masy upadloéci spoiki (...) S.A. w S. stal sie z mocy prawa strong w niniejszym postepowaniu.

Materialnoprawna podstawe zadania pozwu stanowil przepis art. 61 (1) k.p., zgodnie z ktérym w razie
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 (1) k.p.
pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Komentowany przepis sankcjonuje wylacznie brak uzasadnionej przyczyny rozwiazania umowy o prace w trybie art.
55§ 1" KP.

Z uwagi na zakres zgdania strony powodowej ocenie Sadu podlegalo, czy dokonane przez pozwana rozwigzanie umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia bylo uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 55 § 1 (1) k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre§lonym w § 1 (bez
wypowiedzenia) takze wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika. Z przepisu art. 55 § 2 k.p. wynika, ze o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapic¢ na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy jak rowniez,
ze w takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 52 § 2 k.p., a zatem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracownika
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (odpowiednio stosowany art. 52 § 2 k.p.).

Zachowanie powyzszego terminu ma przy tym istotne znaczenie dla oceny zasadnoSci rozwigzania umowy o prace
przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wystapienie z oSwiadczeniem o rozwiazaniu umowy o
prace po dluzszym okresie czasu od naruszenia prawa pracownika moze by¢ bowiem uznane za pozorna przyczyne
rozwigzania umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2009r., I BP 5/09, LEX nr 523549).

Pozwani dochowali terminu, albowiem o zmianach w pliku premiowym dowiedzieli sie pod koniec maja 2016 r., z
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy zlozyli 14.06.2016 r.

Przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie umowy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy musi byé:
- naruszenie przez pracodawce jego obowigzkow z zastrzezeniem, ze sa to podstawowe obowiazki;

- naruszenie w sposob ciezki.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 10.05.2012 r. w sprawie sygn. akt I PK 220/11):

1. wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéw tresci stosunku pracy i podstawowym obowiazkiem
pracodawcy;

2. naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcey mozna przypisaé¢ znamie ciezko$ci, nawet jezeli nie dzialal w
zlej wierzenie ani nie zachowywal sie razgco niedbale;

3. uzyte w art. 55 § 1[1] KP okreSlenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" nalezy interpretowaé
jako bezprawne (bo sprzeczne z obowiazujacymi przepisami badz zasadami wspoéltzycia spolecznego) dzialania lub
zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowiazkow objetych trescig stosunku pracy
i noszace znamiona "ciezko$ci" tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowig one dla istotnych
intereso6w pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowana posta¢ przypisywanej pracodawcy winy);



4. wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowiazku, polega¢ w decydujacej mierze na obiektywnej
nagannoé$ci (bezprawno$ci) postepowania (np. w przypadku naruszenia obowigzku zapewnienia warunkéw pracy
niezagrazajacych zyciu lub zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak $rodkéow finansowych, czy tez niewyplacania
naleznego wynagrodzenia) lub jej stwierdzenie bedzie wymagalo takze odwolania sie do kryteriow subiektywnych.
Pierwsza sytuacja dotyczy obowiazkoéw, ktdrych realizacja spoczywa na pracodawcy jako jednostce organizacyjnej (np.
spolce), druga, obowiazkdéw, ktorych wykonanie zalezy przede wszystkim od faktycznych zachowan konkretnych osob
reprezentujacych pracodawce.

Zgodnie z przepisem art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie.
podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest wiec Wyplata wynagrodzenia — wynagrodzenia prawidlowego. Wobec
uznania przez Sad premii za premie regulaminowg, réwniez jej wyplacenie stanowilo podstawowy obwiazek
pracodawcy.

Obowiazkiem pracodawcy jest takze wprowadzanie zmian z zasadach wynagradzania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W zwiazku z tym w ocenie Sadu pracodawca naruszyl swoje obowiagzki odgérnie i bez wypowiedzenia
zmieniajac wartosci premii w pliku premiowym.

Pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia" nalezy rozumieé znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516, chodzi tu o
wine umyslna lub razace niedbalstwo. Wina pracodawcy okreslana jest przy tym z uwzglednieniem jedynie czynnikow
obiektywnych za$ podstawa rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze
by¢ istotne naruszenie jego interes6w majatkowych lub dobr osobistych. Przyjaé nalezy, iz niewatpliwie pracodawca,
ktory nie wyplaca w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj obowiagzek z winy umyslnej, chocby z
przyczyn niezawinionych nie uzyskat sSrodkéw finansowych na wynagrodzenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516).

Dla oceny stopnia ciezkoSci naruszenia obowiazku terminowego wyplacania wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko okres op6Znienia w wyplaceniu wynagrodzenia ale rowniez sytuacje pracownika oceniang z punktu widzenia
skutkéw nieterminowego wyplacenia wynagrodzenia za prace dla niego i jego rodziny.

W przedmiotowej sprawie pozwani pismem z dnia 14 czerwca 2016 r., rozwiazali bez zachowania okresu
wypowiedzenia, lgczacy ja z pozwang spolka stosunek pracy, wskazujac jako podstawe prawna art. 55 § 1 (1) k.p.,
jako przyczyne wszyscy pozwani oznaczyli ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika poprzez niewyplacenia w okre$lonej wysokoS$ci premii regulaminowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz nie budzi watpliwo$ci, ze zgodnie z treScig
art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z gory
terminie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze na dzien 14 czerwca 2016 r. pracodawca pozwanych wyplacit pozwanym
calo$¢ wynagrodzenia zasadniczego oraz premie w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z pliku premiowego oraz ze
wprowadzil w czerwcu 2016 r. nowe zasady premiowania nie stosujac przy tym wypowiedzenia zmieniajacego, a zasady
te zastosowal do pracy pozwanych wykonanej w maju 2016 r.

Podstawg rozwigzania umowy o prace przez pozwanych bylo to, ze w ich ocenie pracodawca nie wyptacil im
naleznej czes$ci wynagrodzenia okreSlonego przez pozwanego jako ,premia regulaminowa”, a przez powoda ,premia
uznaniowa”

Dla oceny czy przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace byly prawdziwe konieczne jest w pierwszej kolejnosci
ustalenie charakteru premii wyplacanej pozwanym.

W ocenie Sadu premia ta byla premia regulaminowa, czyli de facto prowizja.



Premia to uboczny, nieobligatoryjny i zmienny sktadnik wynagrodzenia za prace, przystugujacy pracownikowi tytulem
ekwiwalentu za okre$lone wyniki w pracy. Premia moze wystepowaé przy wszystkich systemach plac i zawsze
uzupelhia wynagrodzenie zasadnicze, nigdy za$ nie wystepuje jako wylaczny sktadnik wynagrodzenia. Jej rola polega
gléwnie na wzmocnieniu i uaktywnieniu funkcji motywacyjnej wynagrodzenia. W doktrynie wyksztalcil sie podzial
premii na premie regulaminowe, stanowiace cze$¢ sktadowa placy pracownika oraz tzw. premie uznaniowe, bedace w
istocie nagroda. Nalezy zatem rozr6zni¢ nagrode od premii jako skladnika wynagrodzenia za prace. Pojecia te sa czesto
uzywane wymiennie, mimo ze w rozumieniu prawa pracy nie sa to pojecia tozsame, a ich rozréznienie ma decydujace
znaczenie dla oceny, czy stanowia one cze$¢ wynagrodzenia wraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami
prawnymi, czy nie moga by¢ za takie uwazane.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz premia jest, bez wzgledu na nazwe (premia czy nagroda), takie
Swiadczenie, ktore uzaleznione jest od spelnienia okreslonych w regulaminie pozytywnych przestanek i niewystapienia
tamze przestanek negatywnych, sformulowanych w sposéb konkretny i sprawdzalny (wyr. SN z 01.10.1984 r., I PRN
131/84, OSPiKA 1988/1/21). Warunki uzyskania premii, tzw. reduktory premii, a takze jej wysoko$¢ - limit premii
- okre$la najczesciej regulamin premiowania. Prawo do premii przystuguje pracownikowi wowczas, gdy zostalo to
ustalone w umowie o prace lub w przepisach placowych, a pracownik spelil warunki wymagane do jej uzyskania.

Powstanie prawa podmiotowego pracownika do premii oraz jej przyznanie nie sa uzaleznione od uznania podmiotu
zatrudniajacego (uchw. SN z 10.06.1983 r., III PZP 25/83, OSN 1983/12/192 oraz uchw. SN z 30.08.1986 r., III PZP
47/86, OSN 1987/5-6/82). W literaturze prawa pracy na tle czynnosci przyznawania premii i nagrod zostat przyjety
dwupodzial na czynnosci deklaratoryjne i konstytutywne. Pierwsze wystepuja przy przyznawaniu premii i sprowadzaja
sie do stwierdzenia, ze w zwiazku ze spelnieniem (lub niespelnieniem) przestanek okreslonych w przepisach pracownik
nabyl (lub nie) prawo do premii. Decyzja pracodawcy jest wiec jedynie czynno$cia ewidencyjna. Z chwila spelnienia
przez pracownika pozytywnych przestanek prawa do premii, powstaje po jego stronie prawo podmiotowe do jej
zadania. Decyzja pracodawcy odmawiajaca przyznania premii lub przyznajaca ja w nizszej wysokos$ci niz wynika to z
regulaminu premiowania, podlega kontroli sadu (wyr. SN z 30.03.1977 r., I PRN 26/ 77, (...) 1978/8-9/81). Decyzja
pracodawcy o przyznaniu lub odmowie przyznania premii ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Dlatego
moze by¢ korygowana przez pracodawce. Prawidlowo$¢ oceny pracodawcy spelniania warunkéw premiowych moze
podlegac weryfikacji sadowej. Ocena sadu obejmuje ogo6l przestanek warunkujacych nabycie uprawnien premiowych
(tzw. uklad warunkujacy), w tym takze tych, od wystepowania ktorych zalezy uruchomienie funduszu premiowego.
Premia jest wynagrodzeniem warunkowym. Niespehienie ktoregokolwiek z warunkéw moze pozbawié pracownika
prawa do premii albo spowodowaé, ze nabedzie on prawo do premii w zmniejszonej wysokosci. Jesli w regulaminie
nazwano premia $wiadczenie i wyznaczono warunki do jej przyznania przy pomocy miernikow konkretnych i
sprawdzalnych, to nazwa wynagrodzenia jako premii odpowiada tresci tej instytucji prawnej (wyr. SN z 10.06.1983
r., III PZP 25/83, OSN 1983/12/192).

Natomiast premia uznaniowa (bedaca w sensie prawnym nagroda), to Swiadczenie pieniezne, ktorego przyznanie
zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajgcego. Przyjmuje sie, iz roznica miedzy nagroda a premia polega
na tym, ze uzyskanie prawa do nagrody nie jest uzaleznione od dopeklienia konkretnych warunkoéw, a jej przyznanie
uzaleznione jest od swobodnego uznania pracodawcy. Pracownikowi przed przyznaniem nagrody przez pracodawce
nie przystuguje prawo podmiotowe do jej zadania (uchwala SN z 30.07.1986 r., III PZP 47/86, OSN 1987/5-7/82
oraz uchwala SN z 08.10.1988 r., III PZP 34/88, OSN 1990/1/1). Dopiero przyznanie pracownikowi §wiadczenia o
charakterze nieobowigzkowym rodzi po jego stronie prawo domagania sie wyplaty takiego Swiadczenia, a po stronie
pracodawcy obowiazek jego realizacji (wyr. SN z 21.10.1990 1., IPR 236/90, St. Prac. 1991/6/28). Premia przewidziana
w regulaminie wynagradzania, ktérej wyplata uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczeg6lowego ustalenia
warunkéw premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynnoéci jest tzw. premia uznaniowsg, czyli
nagrodg (wyr. SN z 06.06.2000 r., I PKN 705/99, OSNP 2001/24/713). Decyzja pracodawcy o przyznaniu nagrody jest
o$wiadczeniem konstytutywnym, niepodlegajacym kontroli sadu. Przepisy o premii okreslaja szczegdblowo warunki,
od ktorych spehlienia zalezy prawo do premii, za§ przepisy o nagrodzie ujmuja te przestanki ogoélnie, postugujac
sie zwrotami og6lnikowymi i niedookreslonymi (tak: wyrok SN z 21.10.1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988/1/21).



Kryteria przyznawania premii musza by¢ zatem jasne, konkretne i czytelne i musi z nich bezposrednio wynikad¢, kiedy,
komu i w jakich okoliczno$ciach premia bedzie przyznawana.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze strony w umowie wyraznie wskazaly, ze obok wynagrodzenia zasadniczego,
pozwanym przysthuguje premia uznaniowa. Okolicznoéé¢, ze ten skladnik wynagrodzenia mial charakter prowizyjny
— wbrew literalnemu okreéleniu tego skladnika wynagrodzenia jako premia uznaniowa — winni wykaza¢ pozwani.
Pozwani podolali temu zadaniu i wykazali regulaminowy charakter premii.

Zwrbci¢ bowiem uwage nalezy, ze nie nazwa danego skladnika wynagrodzenia, ale jego cechy $wiadcza o jego
charakterze.

Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéow J. M., I. S., S. O. i E. S. oraz przestuchania pozwanych, ze w
powodowej spolce funkcjonowal program komputerowy, tzw. plik premiowy, ktéry wskazywal wysoko$¢ premii za
kazdy sprzedany produkt bankowy. Kazdy produkt bankowy mial w tym systemie przypisang okres§long warto$¢ —
procentowa lub kwotowa. Pracownicy wpisywali w program sprzedane przez siebie produkty i w ten sposéb mieli
wiedze o naleznej im w danym miesigcu premii.

Istnienie tego pliku premiowego nie bylo sporne, sporne bylo jego znaczenie.

Swiadkowie E. S. i S. O. zeznawali, ze plik premiowy mial jedynie charakter pogladowy, byl podstawa do tego,
aby strona powodowa mogla naliczy¢ poszczeg6lnym pracownikom, w tym pozwanym, premie uznaniowa. Sad nie
dal temu twierdzeniu wiary. Podkresli¢ nalezy, ze gdyby plik premiowy mial mie¢ jedynie charakter pogladowy,
wystarczyloby, aby pracownicy wpisywali w ten plik ilo$é sprzedanych produktéw bankowych. Zbedne by bylo
wowczas przypisanie w pliku premiowym kazdemu produktowi okreslonej stawki. Taki wlasnie sposob dzialania pliku
premiowego przesadza w ocenie sgdu o regulaminowym charakterze premii.

Swiadkowie E. S. i S. O. zeznawali nadto, ze nie zawsze dane wskazane w pliku premiowym pokrywaly sie z
wyplaconymi wynagrodzeniami. Strona powodowa po pierwsze nie wykazala tej okoliczno$ci. W dniu 22.11.2016 r.
na rozprawie strona powodowa zostala zobowigzana do przedlozenia zrzutéw ekranow plikow premiowych kazdego
z pozwanych za okres ich zatrudnienia u strony powodowej pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. (k. 371). Sad
jednoczeénie ze wzgledu na obszerno$¢ tego materialu dowodowego zezwolil na zlozenie dokumentéw na plycie CD.
Strona powodowa nie przedlozyla tych dokumentow, przez co uniemozliwila sadowi poréwnanie wartosSci naliczonych
w plikach premiowych z faktycznie wyplaconymi. Zgodnie z przepisem art. 233 § 11 2 k.p.c. Sad ocenia wiarogodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Nieprzedstawienie przez strone powodowa dokumentéw, do przedlozenia ktérych byla zobowigzana, pozwala w
ocenie sadu na przyjecie tezy pozwanych — ze pozwanym wyplacano jako premie wartoéci naliczone przez plik
premiowy, a jesli wystapily roznice w wyplacie, byly niewielkie — kilkuzlotowe, lub wynikaly z faktu wyplaty tych
premii jako delegacji.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiagzek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony, a ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Oznacza to, zZe ten, kto powoluje
sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zagdaniem, obowigzany jest udowodnié fakty i okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie. Natomiast strona, ktéra odmawia spelnienia tego zadania tj. zaprzecza uprawnieniu
zadajacego, obowiazana jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.
Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa, jak
rowniez fakty niweczgce to prawo. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnoéci,
Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu
jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa winien korzysta¢ nader ostroznie, tak by swym
dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu.

Po drugie — nawet niewyplacanie premii w kwotach odpowiadajacych wyliczeniom z pliku premiowego nie moze
przesadzac o charakterze premii, a jedynie $§wiadczy¢ o niewywigzywaniu sie przez pracodawce z jego obowiazkow. Sad
dal przy tym wiare pozwanym, ze w sytuacji, gdy r6znice wynosily kilka — kilkanascie zlotych — przy og6lnej wartosci
premii rzedu kilku tysiecy zlotych — nie zwracali na to uwagi i nie wzywali pracodawcy do zaplaty.

Zprzedstawionych przez pozwanego G. G. tabel (k. 132-135) nie mozna byto natomiast dokona¢ dokladnego wyliczenia
naleznej wedlug pliku premiowego prowizji. Tabele byly bowiem niepelne i nieczytelne. Z tych wzgledow Sad
uwzglednil wniosek pelnomocnika pozwanych o zobowigzanie pelnomocnika strony powodowej do przedlozenia
plikdw premiowych, czego pelnomocnik pozwanych nie uczynit.

Sad z tych wzgledéw dat wiare pozwanym w calo$ci, a zeznaniom §wiadkéw E. S. i S. O. jedynie w cze$ci. Odnoénie
zeznan $wiadkow E. S.iS. O. Sad uznal je za polegajace na prawdzie jedynie w czeéci, w jakiej koreluja z pozostalym
materialem dowodowym sprawy, odmawiajac im wiarygodnoSci w zakresie, w jakim $wiadkowie podawali, ze
dodatkowy skladnik wynagrodzenia, obok wynagrodzenia zasadniczego, byla to prowizja, a nie premia.

Sad przyjal, ze pozwanym wyplacano jako premie wartoéci naliczone przez plik premiowy.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze premia przyznawana pracownikom miata charakter regulaminowy.

Po ustaleniu, ze ten skladnik wynagrodzenia mial charakter roszczeniowy — charakteryzujacy premie regulaminowa,
brak jego wyplaty stanowil naruszenie podstawowych obowigzkoéw przez pracodawce.

Sad w zwiazku z tym przystapil do badania, czy naruszenie to mialo charakter ciezki.

Zgodnie z orzecznictwem uzyte w art. 55 § 1[1] KP okreslenie "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw" nalezy
interpretowac jako bezprawne (bo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspoélzycia spolecznego)
dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowigzkéw objetych trescig
stosunku pracy i noszace znamiona "ciezkoSci" tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowia one dla
istotnych intereséw pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowana posta¢ przypisywanej pracodawcy
winy) (tak: wyrok SN z dnia 10.05.2012 r. w sprawie sygn. akt II PK 220/11).

W ocenie Sadu takie zanizenie premii regulaminowej i niewprowadzenie zmian poprzez wypowiedzenie zmieniajgce
stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy. Ponadto Sad owej ciezko$ci naruszenia upatruje w fakcie
obnizenia premii z data wsteczna. Pracodawca zastosowal bowiem nowa metode naliczenia premii, metode
wprowadzong w czerwcu 2016 r. do produktéw sprzedanych przez pozwanych w maju 2016 r. Takie dzialanie jest
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa cywilnego, poczynajac od podstawowej zasady pacta sunt servanta az do
zasady zakazu retroakcji, specyficznie rozumianego na gruncie prawa cywilnego.

Takie zachowanie pracodawcy w istotny sposéb zaburza nadto zaufanie pracownika do pracodawcy oraz narusza
stabilno§¢ warunkéw wynagrodzenia. Zwrocié uwage nalezy, ze to E. H. (1) w imieniu pracodawcy rekrutowata
pozostalych pozwanych i informowala ich o zasadach wynagradzania, w tym — wobec pozwanych zatrudnionych po
sierpniu 2012 r., kiedy wprowadzono plik premiowy — o przyshugujacej premii regulaminowe;j.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal za uzasadniong wskazang przyczyne rozwigzania umowy o prace, polegajaca
na niewywigzywaniu sie przez pracodawce z warunkéw umowy tj. niewyplacenie w okreslonej wysoko$ci ustalonej
wezedniej i zaadnotowanej w systemie firmy premii regulaminowej oraz obnizenie premii z data wsteczna, tj. za
przepracowany miesigc.



W ocenie Sadu — przy funkcjonujacej u strony powodowej funkeji pliku premiowego brak jest podstaw do przyjecia, ze
wyplacana pozwanym premia miala charakter wylgcznie uznaniowy, co Sad wyzej szeroko argumentowal. Natomiast
nawet w przypadku uznania, ze premia te miala charakter mieszany, tj. jej podstawa byla prowizja wynikajaca z
pliku premiowego, zmodyfikowana nastepnie na skutek oceny jakosci pracy pracownika (tj. odpowiednio obnizana
na skutek negatywnej oceny jako$ciowej lub podnoszona w wyniku pozytywnej oceny lub innych faktoréw), uznac
nalezaloby, ze zmiana warto$ci w pliku premiowym z datg wsteczna, jako majaca poérednio wplyw na wysoko$c
wyplacanej pracownikom premii i stanowigca niejako punkt odniesienia dla pracodawcy, ktory ostatecznie decydowat
o wysoko$ci premii — nadal stanowiloby ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy.

W sprawie nie bylo bowiem sporne, ze 6w plik premiowy obowiazywat i ze korzystal z niego S. O.. Takze w razie
przyjecia alternatywnej wersji, tj. przyjecia, ze S. O. decydowal o wysoko$ci premii, jak zeznal tenze Swiadek,
zapoznawal sie on z wartoSciami z pliku premiowego w celu przyznania premii i wartoSci te mialy wplyw na
wysoko$é premii. Zmiana stawek w pliku premii z data wsteczna takze w tym przypadku stanowilaby ciezkie
naruszenie obowigzkow pracodawcy. Nie tyle de facto zmiana, co spos6b wprowadzenia tej zmiany — bez zastosowania
wypowiedzenia zmieniajacego i z moca obowigzujaca wstecz.

Zgodnie z orzecznictwem ustalenie prawdziwosci juz jednej z kilku wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace
przesadza o zgodnoSci z prawem rozwigzania.

Sad badal jednak i pozostale przyczyny wskazane przez pozwanych.

Pozwani E. H. (1) i G. G. nie wykazali, aby pracodawca naruszy! ich prawo do urlopu. Na te okoliczno$¢ pozwani
nie zaoferowali Sadowi zadnych dowodéw, pomimo ze ciezar dowodu wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na
pozwanych.

Pozwani nie wykazali takze, aby byli przez strone powodowa mobbingowani lub zastraszani. Jak sami przyznali w
doku przestuchania, okoliczno$é te jako przyczyne wypowiedzenia wpisali niejako ,na wyrost”.

Takze pozwana E. H. (1) nie wykazala, ze byla przez swojego pracodawce zastraszana, zgodnie z ustawowa definicja
grozby karalnej spenalizowanej w art. 190 k.k., ktéry stanowi, ze kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na
jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona.

Pozwana wykazala jedynie, ze S. O. wysyltal niestosowne wiadomos$ci smsm do jej meza oraz ze przebywal pod jej
domem, zadajac z nig kontaktu.

Znamiona zastraszania nie wypelnia zachowanie pracodawcy polegajace na wysylaniu do pozwanej smsm z zadaniem
zwrotu samochodu, czy wysylanie smséw do jej meza, sugerujacych rzekomg zdrade pozwanej. Za zastraszania sad
nie uznal takze przebywanie prezesa zarzadu strony powodowej pod domem pozwanej i informowanie jej o tym, ze
jesli w ciagu p6l godzin nie zwréci samochodu stuzbowego, wowczas zawiadomi policje. Zwroci¢ uwage nalezy, ze choc
w dacie tych czynnoSci pozwana byla wciaz pracownikiem strony powodowej, a wiec miala prawo do korzystania z
samochodu stuzbowego, to S. owczarski nie grozil pozwanej popelnieniem przestepstwa na jej szkode.

Odno$nie zagrozenia intereséw pracownika przywolaé nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. (I
PK 83/10 LEX nr 737372), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze: (...)ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw" w
art. 55 § 1 (1) k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialnoéé¢) z winy
umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych
interesow pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze”.

W ocenie Sadu zagrozenie intereséw pracownika bylo oczywiste, juz choéby z racji tego, Ze nalezna premia stanowila
polowe wynagrodzenia pozwanych.



Bez znaczenia jest przy tym, w jakich okolicznoéciach w niniejszej sprawie pozwani rozwigzali umowe o prace. W
tym zakresie zeznania stron i wszystkich §wiadkéw byly zgodne. W ocenie pracownikéw, w tym roéwniez pozwanego,
pracodawca nie wyplacil w caloSci premii za miesiac maj 2016 r. w zwiazku z czym wszyscy pracownicy w tym
rowniez pozwani skorzystali — wbrew woli pracodawcy — z urlopu na zadanie w dniach 10 i 13 czerwca 2016 r., co
sparalizowalo prace oddzialow bankowych strony powodowej. Pozwani nie podjeli zadnych rozméw z pracodawca, nie
podjeli rowniez zadnych krokow, aby ustalié czy faktycznie ich roszczenia sa zasadne, czy tez w drodze polubownej,
czy tez przed sadem pracy. Nie wystosowali do powodowej spolki wezwania do zaplaty, a jedynie probowali wymusic
na pracodawcy wyplate spornego skltadnika wygrodzenia poprzez grupowy bunt w postaci nieSwiadczenia pracy. Nie
ma to jednak znaczenia dla oceny zgdania pozwu w niniejszej sprawie.

Bez znaczenia dla oceny przyczyn rozwigzania umowy o prace jest takze fakt zlozenia przez pozwanych wnioskéw o
urlopy na zadanie czy tez okolicznoé¢, ze podobne pisma rozwigzujace umowe o prace i wnioski o urlopy na zadanie
zlozyli wszyscy pracownicy placowek strony powodowej. Nie ma znaczenia réwniez to, ze mBank rozwigzata z (...)
S.A. umowe o wspolprace na skutek paralizu placowek w dniu 10 i 13 czerwca 2016 .

Okoliczno$ci te rzucajg $wiatlo na tlo przedmiotowej sprawy i moga wplywaé na negatywna ocene pozwanych jako
pracownikdw, jednak sa irrelewantne dla oceny przyczyn rozwigzania umowy. Nie maja znaczenia dla oceny zadania
pozwu. Sad badatl bowiem w granicach przepisu art. 62 (1) 1 k.p., czy przyczyny rozwigzania umowy o prace byly
uzasadnione. Przestanka zasadzenia odszkodowania jest bowiem nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, a nie
- jakakolwiek szkoda w mieniu pracodawcy.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku i powddztwa oddalil.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe w treéci art. 102 k.p.c.
Strona powodowa, ktéra przegrala proces w calo$ci znajduje sie obecnie w upadtoéci, co przemawia za nieobciazaniem
jej kosztami sagdowymi.

Na mocy przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszym
postepowaniu, kosztami poniesionymi przez pozwanych byly koszty wynagrodzenia reprezentujgcego ich w sprawie
pelnomocnika, ktére wynosily kwote 360 zi. W punktach III, IV, V i VI wyroku Sad zasadzit od strony powodowej na
rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 360 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



