Sygn. akt IV P 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Sylwestra Chorazy, Aleksandra Dobrowolska

Protokolant: Katarzyna Przybylska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko Burmistrzowi Miasta K., Zespolowi Szko6l Ogélnoksztalcqgeych w K.
o odszkodowanie

I. odrzuca powbdztwo przeciwko Burmistrzowi Miasta K.,

II. zasadza na rzecz powddki K. P. od strony pozwanej Zespolu Szkot Ogolnoksztalcacych w K. kwote 17.853,45 zt
(siedemnascie tysiecy osiemset piecdziesiat trzy ztote 45/100) tytulem odszkodowania,

ITI. w pozostalym zakresie oddala powddztwo przeciwko Zespotowi Szkot Ogdlnoksztaleacych w K.,
IV. kosztami sagdowymi obciaza Skarb Panstwa,
V. zasadza od powddki na rzecz Burmistrza Miasta K. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VI. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szko6l Ogolnoksztalcacych w K. na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

VII. wyrokowi w punkcie II do kwoty 5.951,15 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sylwestra Chorazy SSR Marta Ladzifiska Aleksandra D.

UZASADNIENIE

Powddka K. P. dzialajac osobiScie wniosla przeciwko pozwanym Burmistrzowi Miasta K. oraz Zespolowi Szkol
Ogolnoksztalcacych w K. pozew o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy z dnia 29.08.2017
r., ewentualnie — o przywrocenie do pracy na tych samych warunkach.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest pracownikiem strony pozwanej zatrudnionym na stanowisku nauczyciela na
podstawie mianowania od 1.09.1989 r. Uchwalg Zarzadu Powiatu (...) zdnia 31.07.2014 r. nr 165/629/14 powierzono
jej stanowisko dyrektora Zespotu Szkédl Ogoblnoksztalcacych w K. na okres 5 lat, tj. do 31.08.2019 r. Na mocy
porozumienia Nr (...) z dnia 03.11.2016 r. oraz uchwal Rady Powiatu (...) oraz uchwat Rady Miasta K. Gmina Miejska
K. przejela zadanie polegajace na prowadzeniu Liceum Ogo6lnoksztatcacego im. S. L., wchodzacego w sklad Zespolu



Szkét Ogolnoksztalcacych w K. Dnia 29.11.2016 r. powddka zostala zawiadomiona o tym, ze od 01.01.2017 r. organem
prowadzacym bedzie Gmina K..

W dniu 29.08.2017 r. Burmistrz Miasta K. wypowiedziata pow6dce dotychczasowe warunki pracy i placy, proponujac
nowe warunki zatrudnienia, w uzasadnieniu wskazujac, ze jest to niezbedne ze wzgledu na konieczno$é dostosowania
wynagrodzen do przepisow prawnych obowigzujacych w placowkach prowadzonych przez Gmine K..

Powodka zakwestionowala mozliwoé¢ wypowiedzenia jej warunkow pracy i placy przez burmistrza. Ponadto wskazala,
ze wypowiedzenie to narusza przepisy art. 42 k.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela.

Ponadto powddka podniosta, ze wreczone jej wypowiedzenie zawiera co prawda wskazanie przyczyny wypowiedzenia,
jednak jest ona nierzeczywista. Zgodnie z § 77 ust. 1 porozumienia z dnia 03.11.2016 r. nr (...), podjete do 31.12.2016
r. przez powiat uchwaly zwigzane z funkcjonowaniem Zespotu Szkél zachowuja swoja moc do czasu podjecia przez
gmine stosownych uchwal. W $wietle tego, w ocenie powddki, zmiana warunkéw wynagrodzenia powodki bylaby
uzasadniona w przypadku podjecia przez gmine stosownej uchwaly, co nie mialo miejsca. W zwigzku z powyzszym
powddka podnosila, ze nie byto podstaw do zmiany wysokosci jej dodatku funkeyjnego.

W odpowiedzi na pozew zar6wno Burmistrz Miasta K. jak i Zesp6} Szkot Ogolnoksztalcacych w K. wnieéli o umorzenie
powodztwa z uwagi na jego bezprzedmiotowo$é, ewentualnie o oddalenie pow6dztw w caloSci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z
pozwanych.

Pelnomocnik pozwanych przyznal, ze powodka zatrudniona jest w Zespole Szkét oraz ze pismem z dnia 29.08.2017
r. wypowiedziano jej warunki pracy i placy w czeSci dotyczacej dodatku funkeyjnego, jako przyczyne wypowiedzenia
wskazujac obowiagzek dostosowania wynagrodzen do przepiséw prawnych obowigzujacych w placowkach, w ktérych
organem prowadzacym jest Burmistrz Miasta K.. Strona pozwana przyznala, ze powddka zlozyla odwolanie,
zachowujac termin ustawowy.

Strony pozwane zarzucily, ze pismem z dnia 29.09.2017 r . powodka ztozyta rezygnacje z funkeji dyrektora, co w ocenie
strony pozwanej czyni jej roszczenie bezprzedmiotowym.

Strony pozwane z ostroznoSci wnosily o oddalenie powodztwa jako niezasadnego, zarzucajac, ze mozliwe jest
odpowiednie stosowanie przepisow prawa pracy w stosunku do nauczyciela, w tym stosowanie wypowiedzenia
zmieniajacego z art. 42 k.p. Zarzucily, ze skierowane do powodki wypowiedzenie w pelni odpowiada warunkom
formalnym i nie narusza przepisé6w o wypowiedzeniu, a wskazana w nim przyczyna jest rzeczywista.

Po zgloszeniu sie do postepowania pelnomocnika powodki pismem z dnia 29.05.2016 r. (k. 66) zmodyfikowal on
zadanie pozwu, wskazujac, ze zamiast zadania przywrécenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia powodka zada
odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego
przepiséw o wypowiadaniu umow o prace, tj. kwoty 18.686,40 zl.

Pelnomocnik pozwanych w odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo wniost o jego oddalenie.
W dalszym toku postepowania strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powobdka K. P. jest zatrudniona u strony pozwanej tj. w Zespole Szkol Ogoélnoksztalcacych w K. na stanowisku
nauczyciela na podstawie mianowania od dnia 1.09.1989 .

( dowédd: bezsporne)



Uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia 31.07.2014 r. nr (...)K. P. powierzono stanowisko dyrektora Zespotu Szko6t
Ogolnoksztalcgcych w K. na okres 5 lat, tj. do 31.08.2019 .

Na mocy porozumienia Nr (...) zdnia 03.11.2016 r. oraz uchwal Rady Powiatu (...) oraz uchwal Rady Miasta K. Gmina
Miejska K. przejela zadanie polegajace na prowadzeniu Liceum Ogolnoksztalcgcego im. S. L., wchodzacego w sklad
Zespotu Szkol Ogolnoksztaleacych w K.

(dowébd: bezsporne, a nadto: uchwala Zarzadu Powiatu (...) z dnia 31.07.2014 r. nr 165/629/14, k — 19)

W dniu 29.08.2017 r. Burmistrz Miasta K. pisemnie wypowiedzial pow6dce dotychczasowe warunki pracy i ptacy w
zakresie dodatku funkeyjnego — z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktéry uptyna¢ mial 30.11.2017 1.

Jednoczes$nie zaproponowano powodce nowe warunki zatrudnienia, tj. dodatek funkcyjny w wysokosci 1.000 zl
miesiecznie. W uzasadnieniu wskazano, zZe jest to niezbedne ze wzgledu na konieczno$§¢ dostosowania wynagrodzen
do przepisdéw prawnych obowiazujacych w placowkach prowadzonych przez Gmine K..

Wypowiedzenie zawieralo stosowne pouczenie o mozliwosci zlozenia odwolania.

(dowébd: wypowiedzenie z dnia 29.08.2017 1., k — 5)

Pismem z dnia 29.09.2017 r. K. P. zlozyla rezygnacje z funkcji dyrektora Zespotu Szkoél Ogolnoksztaleacych w K.
(dowébd: pismo z dnia 29.09.2017 ., k — 20)

K. P. otrzymywala Srednie wynagrodzenie w kwocie 5,951,15 zl brutto miesiecznie.

(dowodd: zas$wiadczenie o wynagrodzeniu, k — 15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo skierowane przeciwko Zespolowi Szkdt co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powodka domagata sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 18.686,40 zt za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow placy.

Podstawg zadania pozwu byl przepis art. 42 § 1 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i art. 47 (1) k.p. Na mocy przepisu art.
42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia warunkoéw pracy
i placy. Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi natomiast, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywro6ceniu do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z przepisem art. 47 (1) k.p. odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zwrbcié uwage nalezy takze na przepis art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym w zakresie spraw
wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami Karty Nauczyciela, zastosowanie maja przepisy
kodeksu pracy.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byto, ze w dniu 29.08.2017 r. powddce wypowiedziano warunki placy. Nie
bylo réwniez sporne, ze powddka jest nauczycielem mianowanym.

W pierwszej kolejnosSci Sad badal, czy powoddka zachowala ustawowy termin do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia i uznal, ze powddka odwolanie zlozyta w zakreSlonym przez ustawe terminie.



Nastepnie Sad badal, czy wypowiedzenie warunkow placy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Sad uznal, ze
pracodawca zachowal warunki formalne wypowiedzenia — zlozyl je na pi$émie oraz z wlasciwym pouczeniem.

W zwiazku z powyzszym Sad badal czy wypowiedzenie powddce warunkéw placy jest uzasadnione lub czy narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Odnoszac sie do przyczyny wskazanej w uzasadnieniu wypowiedzenia, Sad doszedl do przekonania, ze jest ona
konkretna i prawdziwa. Pracodawca powolal sie bowiem na porozumienie nr (...) zdnia 3.11.2016 r. zawarte pomiedzy
Powiatem (...) a Gmina K., na mocy ktérego od dnia 1.01.2017 r. powiat powierzyl gminie zadanie z zakresu edukacji
publicznej, polegajace na prowadzeniu Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. S. L. (2), wechodzacego w sklad Zespotu Szkot
Ogolnoksztalcgcych w K.. Na mocy § 7 Porozumienia, podjete do dnia 31.12.2016 r. przez Powiat decyzje (uchwaly)
zwiazane z funkcjonowaniem Zespolu od dnia 1.01.2017 r. zachowuja swa moc do czasu podjecia stosownych decyzji
(uchwal ) przez gmine.

Na mocy§ 7 uchwaly nr XXXVII/187/09 Rady Miejskiej w K. z dnia 29.01.2009 r., nauczycielowi, ktéremu powierzono
stanowisko kierownicze, przystuguje dodatek funkcyjny, przy czym dyrektorowi szkoly do 300 uczniéow — od 700 do
1.000 zl, a szkoly powyzej 300 uczniéw od 1.000 do 1.400 zl. Dodatek funkeyjny powodki wynosil natomiast 1.700 zi.

Pracodawca podjal wiec probe ujednolicenia wysokosci dodatkéw funkeyjnych i dostosowania wynagrodzen do
przepisow prawnych obowigzujacych w placowkach, w ktérych organem prowadzacym jest Burmistrz Miasta K..

Powddka podnosilta, ze Gmina K. nie podjela stosownej uchwaly w przedmiocie zréwnania dodatkéow funkcyjnych.
W ocenie Sadu zarzut ten nie jest trafny. Paragraf 7 Porozumienia dotyczy decyzji (uchwal) zwiazanych z
funkcjonowaniem Zespohlu, a za takie nie mozna uznaé¢ spraw zwiazanych z wynagrodzeniem pracownikow, w
szczegolnosci z wysokoscig dodatkéw funkeyjnych. Wysoko$é dodatku funkeyjnego dyrektora szkoly nie jest bowiem,
juz na poziomie wykladni jezykowej, sprawg zwiazang z funkcjonowaniem szkoly. Cytujac za Stownikiem Jezyka
Polskiego PWN funkcjonowac to: ,pracowaé, dzialac¢” (tak: Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005). Z tych wzgledow podejmowanie przez Gmine K. uchwaly w przedmiocie wysoko$ci dodatku
funkeyjnego bylo zbedne.

Wypowiedzenie to naruszalo jednak przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. W orzecznictwie utrwalony jest bowiem
poglad, ze stosunek pracy nauczyciela mianowanego nie moze by¢ zmieniony w trybie okreSlonym przez przepisy
kodeksu pracy, w szczeg6lnosci w trybie art. 42 k.p., albowiem wszelkie modyfikacje warunkéw pracy takiego
nauczyciela winny odbywa¢ sie na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela. Przepisy art. art. 10-28 KN w sposob
wyczerpujacy normuja regulacje dotyczace stosunku pracy nauczycieli mianowanych.

Poglad odmienny, na ktérym opieral sie pelnomocnik pozwanych, jest odosobniony i Sad go nie podziela.
Z tych wzgledow powddztwo przeciwko Zespotowi Szkot uzasadnione byto co do zasady.

Odnoszac sie do wysokosci zasadzonego odszkodowania, Sad mial na uwadze wysoko$¢ wynagrodzenia powodki,
ksztaltujacego sie na poziomie 5.951,15 zk. Powodce przystlugiwal trzymiesieczny okres wypowiedzenia, a wiec
odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z przepisem art. 47 (1) k.p., co daje
kwote 17.853,48 zl. Sad podziela przy tym poglad prezentowany w szeregu wyrokow przez Sad Najwyzszy, ze
odszkodowanie za naruszajgce przepisy wypowiedzenie warunkow pracy oblicza¢ nalezy tak samo, jak odszkodowanie
za wypowiedzenie definitywne, co oznacza, ze podstawa dla obliczania odszkodowania jest wynagrodzenie powodki,
a nie — r6znica w dodatku funkcyjnym (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt III PK 121/15, publ. L.).

Z tych wzgled6w orzeczono jak w punkcie II i ITT wyroku.

W punkcie I wyroku odrzucono powodztwo skierowane przeciwko Burmistrzowi na mocy art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
Burmistrz jest organem Gminy, nie posiada osobowos$ci prawnej, a tym samym nie ma zdolnoéci sadowej. W



przypadku przyjecia, ze Burmistrz jako organ Gminy moze by¢ strong procesu, powodztwo wobec niego winno byc
oddalone, albowiem w sprawach z zakresu prawa pracy legitymacje posiada pracodawca, a wiec w przypadku powo6dki
— Zesp6l Szkol Ogodlnoksztaleacych w K.

Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze Sad nie przeprowadzal dowodu z uchwat Rady Miasta i z porozumienia
pomiedzy Gminag a Starostwem, albowiem stanowia one akty prawa miejscowego.

O kosztach sgdowych orzeczono w punkcie IV wyroku na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.iart. 113 ust. 1u.0.k.s.c.,
na mocy ktorego oplata sadowa, od ktorej powodka byla zwolniona w zakresie, w ktérym powodka proces przegrala
(przeciwko Burmistrzowi) podlegala zaliczeniu na rachunek Skarbu Panstwa, a w zakresie , w ktorym powddka
wygrala (przeciwko Zespolowi Szkoél) podlegala zasadzeniu od strony pozwanej na Skarbu Panstwa, co Sad omytkowi
pominal.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie Vi VI wyroku na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., uznajac,
ze powddka proces wytoczony przeciwko burmistrzowi przegrala, natomiast przeciwko Zespolowi Szkél — wygrala.

Zaréowno powodka, jak i obie strony pozwane reprezentowane byly przez zawodowego pelnomocnika, ktéremu
przystugiwalo wynagrodzenie ustalone w oparciu o tre$¢ § 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804), tj. w kwocie 180 zl.

Zauwazy¢ nalezy, ze w uchwale z 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (OSNAPiUS 2003 nr 12, poz. 285,LEX nr
54760), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy
o prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od
wyboru zadania. W uzasadnieniu wskazano, ze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powinno by¢ ustalone
na jednakowych zasadach (w takiej samej wysokoSci) niezaleznie od tego, czy pracownik dochodzi uznania

wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy, czy tez odszkodowania za niezgodne z prawem lub
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Ten kierunek wykladni przepiséw dotyczacych
ustalenia podstawy wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace znalazl kontynuacje w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., I PZP
6/10 (publ. OSNP 2011 nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), w ktorej przyjeto, ze podstawe zasadzenia przez sad oplaty
za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Uchwale tej
nadano moc zasady prawne;j.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie VII wyroku nadano wyrokowi w punkcie II do kwoty 5.951,15 zl na

podstawie art. 477> § 1 k.p.c., w czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



