Sygn. akt IV P 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Elzbieta Bielska, Barbara Dudzik

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Z. C. prowadzqgcemu dzialtalnosé gospodarczq pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowa
(.)C.Z wS.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Z. C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...)
C.Z.wS. na rzecz powodki D. G. kwote 933,38 zt (dziewiecset trzydziesci trzy zlote 38/100) tytulem odszkodowania;

II. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 47 zt tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powodka byla ustawowo zwolniona;

ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Elzbieta Bielska SSR Marta Ladzifiska Barbara Dudzik
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UZASADNIENIE

Powodka D. G. w pozwie wniesionym przeciwko Z. C. domagala sie pierwotnie przywrdcenia do pracy lub
odszkodowania w kwocie 2.000 zt miesiecznie. Po modyfikacji zadania na rozprawie w dniu 2.10.2018 r. (k. 38) zadata
jedynie odszkodowania w kwocie 2.000 zl.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku kelner — barman na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 28.02.2017 r. Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. pozwany
wypowiedzial jej stosunek pracy, podajac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy. Z podang przyczyna powodka
sie nie zgadza, albowiem nadal u pozwanego sa zatrudnione osoby na stanowisku kelnera — barmana. Ponadto
pozwany nie wskazal, jakimi kryteriami kierowal sie, wybierajac powddke jako osobe przeznaczona do zwolnienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu zarzucil, ze powodka zatrudniona byla na stanowisku szefa sali — kelnera — barmana. Po uplywie 3
miesiecy pracodawca stwierdzil, ze stanowisko szefa sali jest zbedne i zlikwidowal to stanowisko. W dniu 6.06.2017
r. pozwany zatrudnial 4 pracownikéw na stanowisku kelner — barman, w tym powddke.



Pozwany wskazal, ze likwidacja stanowiska u pozwanego byla rzeczywista, stad zadanie pozwu jest nieuzasadnione.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. G. byla zatrudniona u pozwanego Z. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo —
Uslugowa (...) Z. C. ostatnio od dnia 01.03.2017 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 28.02.2107
7. na stanowisku zastepcy szefa sali — kelnera — barmana.

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2.000 zl brutto miesiecznie.
Pozwana wykonywala obowiazki zar6wno zastepcy szefa sali jak i kelnerki - barmanki.

(dowdd: bezsporne, a nadto — umowa o prace z dnia 28.02.2017 r., k — 8, za§wiadczenie o wynagrodzeniu, k —
14, zeznania $wiadka A. M., k — 69v-70, zeznania $wiadka B. P., k — 70-70 v, zeznania $wiadka D. S., k — 71-71 v,
przestuchanie powo6dki D. G., k -9gv, przestuchanie pozwanego Z. C., k — 100)

Pismem z dnia 6.06.2017 r. pozwany rozwiazal umowe o prace z powddka za dwutygodniowym wynagrodzeniem,
ktoéry uplynal w dniu 24.06.2017 r., jako przyczyne wskazujac likwidacje stanowiska pracy.

D. G. otrzymala to pismo w dniu 6.06.2017 1.
(dowdd: bezsporne, a nadto: wypowiedzenie umowy o prace, k — 9)

W czerwcu 2017 r. pozwany zatrudnial na podstawie uméw o prace (...) oséb na stanowisku kelnera — barmana, w
tym powodke.

W lipcu, sierpniu i wrze$niu 2017 r. pozwany zatrudnial na podstawie umoéw o prace (...) osoby na stanowisku kelnera
— barmana.

Pozwany zlikwidowal stanowisko zastepcy szefa sali. Pozwany nie zlikwidowal wszystkich stanowisk kelnera —
barmana, lecz jedynie jedno takie stanowisko.

( dowdd : zestawienie zatrudnienia, k — 75-92, czeSciowo przestuchanie pozwanego Z. C., k — 100)

Z. C. podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodka, poniewaz uznal, ze stanowisko zastepcy szefa sali jest
niepotrzebne przy ilo$ci 0s6b zatrudnionych u pozwanego.

Pozwany nie wyjasnit powodce, dlaczego to ja wybral jako osobe, z ktéra rozwigzuje stosunek pracy, powolujac sie
jedynie na likwidacje stanowiska pracy.

(dowobd: zestawienie zatrudnienia, k — 75-92, przestuchanie powodki D. G., k -99v, przestuchanie pozwanego Z.
C., k-100)

Ustalajagc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw, a w szczegblnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych powddki w postaci: umowy o prace, o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.
Ponadto Sad oparl sie na zaswiadczeniu o zarobkach oraz na zestawieniu zatrudnienia u pozwanego. Ich prawdziwo$¢
w toku postepowania sadowego nie byla przez strony kwestionowana. Sad uwzglednil takze zeznania §wiadkow: A.
M., B.P,D.S..

Zeznania $wiadka A. S. nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego — nie miala ona wiedzy na temat organizacji
pracy u pozwanego i przyczyn zwolnienia powodki.

Sad oparl sie takze na przestuchaniu stron.



W cenie Sadu stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparla zadanie pozwu na treéci art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktéry stanowi, ze w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Powodka domagata sie w niniejszym postepowaniu pierwotnie przywrécenia jej do pracy na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub odszkodowania, a ostatecznie po modyfikacji powddztwa — jedynie odszkodowania. Wskazywala, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione, albowiem nie doszlo do likwidacji jej stanowiska pracy. Podniosta rowniez, ze
pracodawca nie wskazal, jakimi kryteriami kierowal sie wybierajac ja, jako osobe przeznaczona do zwolnienia.

Powodka zlozyla pozew w ustawowym terminie.

Wypowiedzenie zostalo dokonane na pi$mie, zawieralo stosowne pouczenie oraz wskazywalo przyczyne
wypowiedzenia. Sad badal, czy przyczyna ta byla prawdziwa i konkretna.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze wskazana powddce w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna
wypowiedzenia nie byla rzeczywista. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano bowiem likwidacje
stanowiska pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil natomiast, Ze doszlo co prawda do likwidacji stanowiska pracy powddki.
Powddka byla zatrudniona na stanowisku zastepca szefa sali - kelner — barman. Pozwany wykazal, ze zlikwidowal
stanowisko zastepcy szefa S. i szefa sali, jednak nie wykazal, a nawet tak nie twierdzil — ze zlikwidowal wszystkie
stanowiska barman — kelner. Podkre$li¢ nalezy, Ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje
potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do
autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczego6lnoSci zmniejszenie stanu zatrudnienia w
zakladzie pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest
powolany do badania zasadnoéci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad moze jedynie badaé, czy zmiana
ta zostala faktycznie dokonana.

Nie wszystkie stanowiska barmana — kelnera zostaly zlikwidowane. Zlikwidowano jedynie jedno stanowisko barmana
— kelnera, zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany nie wskazal powodce, dlaczego to ona zostala wybrana jako osoba
podlegajaca zwolnieniu.

Powddka zarzucila bowiem, ze pozwany nie wskazatl jej kryteridw, jakimi kierowal sie przy wytypowaniu pracownika
do rozwigzania z nim umowy o prace. Powyzszy zarzut jest uzasadniony.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w przypadku wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych
na likwidowanym stanowisku pracy pracodawca juz w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z jednym
z takich pracownikéw, badz najp6zniej w momencie wreczania mu wypowiedzenia, obowiazany jest wskazaé kryteria
doboru do zwolnienia wla$nie tego pracownika. W takiej bowiem sytuacji zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia
nalezy oceni¢ przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikow
zatrudnionych na analogicznych stanowiskach.

Wprawdzie tak okreSlony wymoég wypowiedzenia nie wynika bezpoérednio z tresci art. 30 § 4 k.p., to jednak, jak
wskazano powyzej, na obowiazek pracodawcy w tym zakresie wskazuje sie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze jezeli



racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia z pracy sposrod pracownikéw zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, to w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca
powinien, w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych (redukcji lub reorganizacji zatrudnienia), nawigzaé
do przyjetych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownika, ktéremu dokonuje wypowiedzenia umowy o
prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane zwalnianemu pracownikowi w pi§mie
wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie ujawniane lub poznawane dopiero w sgdowym postepowaniu
odwolawczym (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002 r., I PKN 780/00; wyrok z dnia 16.12.2008 r., I
PK 86/08; wyrok z dnia 01.06.2012 r., II PK 258/11; wyrok z dnia 25.01.2013 r., I PK 172/12 i z dnia 10.09.2013 1.,
I PK 61/13).

Wypekiajac obowigzek wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien wskazaé
nie tylko podstawowa przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru
pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04.03.2015 r., I PK 183/14, z dnia 11.03.2015 r., III PK 115/14, z dnia 23.06.2016 r., Il PK

152/15).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze pow6dka nie zostala poinformowana o przyczynach, dla ktérych to wlasnie
ona zostala wytypowana do zwolnienia z pracy. Sam pozwany przyznal, ze przyczyna zwolnienia powo6dki bylo
stwierdzenie, ze stanowisko zastepcy szefa sali jest zbedne w strukturze organizacyjnej pozwanego. Natomiast —
co wyzej wskazywano — powodki byla zatrudniona takze na stanowisku kelnerki — barmanki. W firmie pozwanego
po zwolnieniu powodki nadal pracowali kelnerzy i barmani, a powodka nie wiedziala, dlaczego ja jako kelnerke i
barmanke zwolniono.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadkoéw. Relacje tych os6b byly sp6jne zar6wno na plaszczyZnie wewnetrznej,
jak i w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym — w przestluchaniu
powodki i pozwanego. Znajdowaly takze odzwierciedlenie w treSci dokumentow przedlozonych do akt sprawy, ktérych
autentycznoSci i wiarygodno$ci nie kwestionowano w toku postepowania. Dowody te stanowily zatem wystarczajgca
podstawe do dokonania w ich oparciu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wysoko$¢ odszkodowania obliczona podstawie przepisu art. 47 (1) k.p., zgodnie z ktérym przystuguje ono w wysokoSci
wynagrodzenia za okres od dwoch tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Powbdke obowigzywal dwutygodniowy okres wypowiedzenia, a jej wynagrodzenie wynosilo 2.000 z} brutto, stad
nalezne odszkodowanie wynosito 933,38 zl (2000 z} : 30 dni x 14 dni).

Z tych wzgledow w punkcie I wyroku zasgdzono na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 933,38 zl.

Sad na podstawie przepisu art. 113 § 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zasgdzil
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 47 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodka byla ustawowo
zwolniona. Kwota ta odpowiada wysokoSci 5 % warto$ci przedmiotu sporu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie IIT wyroku nadano wyrokowi w punkcie I w caloéci na podstawie

przepisu art. 477° § 1 k.p.c., albowiem zasadzona kwota nie przekraczala jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



