Sygn. akt IV P 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kujawa

Lawnicy: Sylwia Modrzyk, Irena Zawlik

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powo6dke do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy,
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 1.492 zt tytulem
oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla ustawowo zwolniona.

Sygn. akt IV P 208/16

UZASADNIENIE

Powodka E. M., dzialajaca przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w
J., domagala sie przywrocenia do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku i z zachowaniem dotychczasowych
warunkéw pracy i placy oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, ze o§wiadczeniem z dnia 11.10.2016r. (otrzymanym przez powodke w dniu 17.10.2016 1.)
strona pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace z dnia 26.02.1996 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika,
opierajac sie o przepis art.5381 pkt 1 lit.b kp. Uzasadnieniem dla rozwigzania umowy o prace byla niezdolno$¢
powddki do pracy trwajaca dluzej niz okres pobierania wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego zwigzanych z niezdolnoS$cig do pracy. Powddka zaprzeczyla podstawie rozwigzania umowy o prace.
Nieobecno$¢ powddki w pracy zwigzana z niezdolnosScia do pracy rozpoczeta sie w dniu 29.01.2016 r. Po zakonczeniu
pobierania przez powddke wynagrodzenia i zasitku chorobowego uzyskala ona prawo do zasitku rehabilitacyjnego w
okresie od 29.07.2016 r. do 25.11.2016 r. Zgodnie z art. 5381 pkt 1 lit.b kp pracodawcy przysluguje prawo rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w sytuacji, gdy niezdolno$é pracownika do pracy trwa dluzej niz lgczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce — gdy pracownik zatrudniony byl u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy
zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. W sytuacji powddki pracodawca byl uprawniony
do zlozenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace dopiero po dniu 29.10.2016 r., a o§wiadczenie takie ztozyl dnia
11.10.2016 1., przy czym do powodki dotarto w dniu 17.10.2016 r. Zlozenie przez pozwang o§wiadczenia o rozwigzaniu



umowy o prace na zasadzie art. 5381 pkt 11it.b kp przed terminem uprawniajacym do jego zlozenia stanowi naruszenie
tego przepisu, a tym samym powddce przystuguja roszczenia okre$lone w art. 5681 kp.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji pow6dka wskazala na naruszenie prawa przez pozwang przy rozwigzywaniu
umowy o prace z dnia 26.02.1996 r. w zakresie art. 8 kp. Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego na ktore wskazuje
powddka polega na rozwiazaniu z nig dlugoletniej umowy o prace w sytuacji, gdy po stronie pozwanej nie byto takiej
potrzeby, w szczegblnosci wynikajacej z przyczyn ekonomicznych lub organizacyjnych, dodatkowo strona pozwana
miala wiedze, ze powodka powrdci do pracy po zakonczonym leczeniu i to juz o dniu 25.11.2016 r., poniewaz otrzymala
do wiadomosci decyzje o przyznaniu zasitku rehabilitacyjnego z dnia 03.08.2016 .

Strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie pow6dztwa. Strona pozwana
przyznala, ze rozwigzala z pow6dka umowe o prace z dniem 31.10.2016 r. na podstawie art. 5381 pkt 1 lit.b kp
wskutek niezdolno$ci powddki do pracy, z powodu choroby trwajacej dluzej niz okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego. Bezsporne bylo rowniez, ze powodka byla
nieobecna w pracy z powodu choroby trwajacej od dnia 29.01.2016 r., a po zakonczeniu pobierania wynagrodzenia
za prace i zasitku chorobowego powoddka uzyskala prawo do zasitku rehabilitacyjnego w okresie od 29.07.2016 r.
do 25.11.2016 r. Powo6dka nie przeczy, ze pozwanemu przystugiwalo prawo do rozwiazania z nia umowy o prace po
dniu 29.10.2016 r. Pozwany prawo to w istocie zrealizowal, albowiem o§wiadczeniem z dnia 11.10.2016 r. rozwigzal
z pow6dka umowe o prace z dniem 31.10.2016 r., a wiec po uplywie terminu przewidzianego w art. 5381 pkt 1 lit.b
kp. Skladajac to o$wiadczenie pozwany dysponowal zalaczong do pozwu decyzja ZUS z 03.08.2016 r., $§wiadczacy, ze
powddka korzystaé bedzie ze §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 25.11.2016 r. Swiadczenie to powodka otrzymuje w
dalszym ciggu, nie bedac zdolna do $wiadczenia pracy. Istotg niniejszego postepowania jest ustalenie, czy pozwanemu
przystugiwalo prawo do wczesniejszego — przed dniem 29.10.2016 r. zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace. Jest przy tym o$wiadczeniu oczywistym, ze skutek tego oSwiadczenia w postaci rozwigzania umowy o prace
nastgpic¢ miat juz po tej dacie. Ustawodawca w art. 5381 ko okreéla, kiedy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace,
a nie kiedy moze zlozy¢ o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy. Nie okresla tego zaden z przepiséw kp. Nie ma
wiec przeszkod, by poprzez art. 300 kp zastosowanie mial w tym przypadku réwniez art. 116 ke uprawniajacy do
skutkéw o$wiadczenia woli we wskazanym terminie, byleby skutek ten nastapil p6Zniej, niz przewidziany w art. 6181
kc. Powbdka sama przyznala, Ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy otrzymata w dniu 17.10.2016 r., a wiec przed data
rozwigzania umowy o prace.

Zabezpodstawne strona pozwana uznala powolywanie sie przez powodke na art. 8 kp. Powddka zajmowata stanowisko
kontrolera jakoSci soczewek okularowych, niezwykle istotne przy przedmiocie dzialalno$ci pozwanego. Wskutek
dlugotrwalej nieobecnosci powodki w pracy pozwany zmuszony byl nie tylko zatrudni¢ na to stanowisko inna osobe,
ale réwniez poddac¢ ja szkoleniu niezbednemu dla tego stanowiska. Powodka wielokrotnie przy tym wskazywala, ze
nie zamierza $wiadczy¢ pracy u pozwanego i byla zainteresowana rozwigzaniem z nig umowy o prace z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy z prawem do odprawy. Nie odpowiada prawdzie twierdzenie, ze pozwana miala wiedze
o powrocie powddki do pracy po dniu 25.11.2016 r. Odwrotnie — to powodka miala wiedze, ze po tej dacie nie bedzie
zdolna do pracy i otrzyma dalsze $wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad ustali nastepujacy stan faktyczny:

Bezsporne bylo, ze powddka E. M. zatrudniona byta w (...) Sp. z 0.0. w J. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 26.02.1996 r. Powodka pracowala jako kontroler jako$ci soczewek okularowych.

Poza sporem bylo, ze powddka rozpoczela niezdolnoé¢ do pracy w dniu 29.01.2016 r. Po zakonczeniu pobierania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego z tego tytutu uzyskala ona prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
dnia 29.07.2016 r. do 25.11.2016 .

Bezsporne bylo, ze pismem z dnia 11.10.2016 r., ktére powodka otrzymala w dniu 17.10.2016 r. pracodawca zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31.10.2016 r. z powodu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby



trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego
przez 3 miesiace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, za$ problematyka sprowadzala sie to tego, czy zlozone przez strone
pozwang o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy p prace nastgpilto w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Przepis art. 5381 pkt1 lit. b jest powigzany z art. 41 kp, zgodnie z ktéorym pracodawca nie moze wypowiedziec¢
umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w
pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy podczas usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika, jezeli mie$ci sie ona w
granicach przewidzianych kp. Natomiast kiedy absencja przekroczy limity czasowe okre§lone w komentowanym
przepisie, wowcezas podmiot zatrudniajacy uzyskuje kompetencje do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pracodawca moze zakonczy¢ umowe bezzwlocznie, mimo ze pracownikowi nie mozna zarzuci¢ zawinionego
naruszenia jego obowiazkow.

Zgodnie z art. 53 § 1 kp pracodawca "moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia" w razie zaistnienia
przeslanek wskazanych w przepisie. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze mozliwo$é zakonczenia umowy na
gruncie komentowanego przepisu jest prawem, a nie obowigzkiem pracodawcy. Stwierdzenie to
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie z pogladami judykatury art. 53 § 1 kp nie nakazuje zakladowi pracy
rozwigzania umowy o prace, jezeli zachodza okre$lone w tym przepisie warunki niezdolnosci pracownika do pracy,
lecz tylko stwarza taka prawna mozliwo$¢ (zob. wyr. SA w Katowicach z 9.10.1991 r., IIT AUr 254/91, OSA 1992, Nr
5, poz. 36). Ponadto, uprawnienie pracodawcy do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP jest niezalezne od wspoldzialania z organem rentowym, w szczego6lnoSci w
sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego (zob. wyr. SN z 16.11.2004 r., I PK 649/03, OSNP 2005,
Nr 12, poz. 173). Sad Najwyzszy uznal rowniez, ze zlozenie przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP w okresie pobierania wynagrodzenia i zasitku z
tytulu niezdolno$ci do pracy wskutek choroby jest niezgodne z prawem, choéby pracodawca jako date rozwigzania
umowy wskazal date przypadajaca po tym okresie (zob. wyr. SN z 21.6.2005 r., IT PK 319/04, OSNP 2006, Nr
3—4, poz. 49). Inaczej mdéwigc, dokonanie czynnosci prawnej zmierzajqcej do rozwigzania umowy w
trybie art. 53 kp jest dopuszczalne dopiero po uplywie okreséw ochronnych ustanowionych tym
przepisem. Dlugo$¢ okresu ochronnego jest zréznicowana w zalezno$ci od przyczyny nieobecnosSci. Ponadto, w
razie niezdolno$ci do pracy wskutek choroby znaczenie ma zakladowy staz pracy oraz fakt, ze niezdolno$é do pracy
jest nastepstwem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Poszczegblne jednostki redakcyjne komentowanego
przepisu w odmienny sposob precyzuja dlugos¢ okresu ochronnego. Artykul 53 § 1 pkt 1 oraz § 2 kp wskazuja
wprost przedzialy czasowe, podczas ktérych pracownik korzysta z ochrony. Z kolei art. 53 § 1 pkt 1b KP ustanawia
ramy czasowe ochrony, nawigzujac do okresu pobierania zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego,
a art. 53 § 2 kp uwzglednia okres pobierania zasitku opiekunczego. Dlatego komentowany przepis powinien by¢
interpretowany w polaczeniu z przepisami dotyczacymi ubezpieczenn spolecznych. Odpowiednie regulacje zawiera
ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie art. 53 KP po uplywie nieprzerwanego okresu nieobecno$ci pracownika.
Powro6t pracownika do przedsiebiorstwa uniemozliwia zakoniczenie umowy na gruncie komentowanego przepisu.
Jezeli zaistnieje kolejna niezdolno$¢ do pracy, to okres ochronny jest liczony od poczatku .

Absencja spowodowana przedluzajaca sie chorobg jest najczestszym przypadkiem zastosowania komentowanego
przepisu (zob. np. 1. J., Ochrona stosunku pracy, s. 34 i n.; J. K., Dlugotrwala choroba, s. 22 i n.). Okres ochronny
w przypadku choroby zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1a KP,
pracownik, ktorego zakladowy staz pracy jest krotszy niz 6 miesiecy, moze zostaé¢ zwolniony bez wypowiedzenia w
razie nieobecnoéci przekraczajacej 3 miesiace. Korzystniej uregulowana zostala ochrona pracownika, ktory legitymuje
sie co najmniej 6-miesiecznym okresem zatrudnienia u danego pracodawcy. W takim przypadku na gruncie art. 53 §



1 pkt 1b zwolnienie moze nastapi¢ w razie nieobecno$ci przekraczajacej taczny okres pobierania wynagrodzenia oraz
zasitku z tytulu choroby oraz 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zakres czasowy ochrony jest zatem
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, ktéry mial miejsce przed wystapieniem niezdolnosci do

pracy .

Jezeli niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby powstala po co najmniej 6-miesiecznym okresie zatrudnienia u danego
pracodawcy, to granice ochrony wyznacza "laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace" (art. 53 § 1 pkt 1b kp). Zgodnie z art. 92 §
1 kp pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia przez laczny okres choroby do 33 dni w roku kalendarzowym.
W przypadku pracownika, ktéry ukonczyl 50. rok zycia, wynagrodzenie przystluguje za okres choroby do 14 dni.
Po6zniej pracownikowi niezdolnemu do pracy przystuguja zasitki z ubezpieczenia spolecznego (art. 92 § 4 kp). Zasitek
chorobowy lagodzi skutki utraty wynagrodzenia z powodu niemoznoéci Swiadczenia pracy. Jest on przedmiotem art.
4—17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby I macierzynstwa. Zgodnie z
art. 6 cytowanej ustawy zasilek chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktoéry stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (a wiec np. istnienia stosunku pracy). Na gruncie art. 8 ustawy
zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje przez okres do 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — do 270 dni. Z kolei §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo uregulowane art. 18—
22 ustawy zasitkowej. Na gruncie art. 18 wskazanej ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przysluguje ono przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolno$ci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O przyznaniu $wiadczenia decyduje lekarz orzecznik ZUS. Swiadczenie
rehabilitacyjne moze zatem okresli¢ jako "Swiadczenie na dokonczenie leczenia". Przystuguje ono pracownikowi,
ktéry nie wrocil do zdrowia podczas pobierania zasitku chorobowego, a zarazem nie uzyskal prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(charakterystyke wskazanych $wiadczen zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje, s. 295 i n.; M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), Spoleczne ubezpieczenia, s. 425 i n.). — vide Komentarz do kodeksu pracy, prof. dr hab. A. §..

W niniejszej sprawie Sad w pelni podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2005 r.
(IT PK 319/04). Tresé tego wyroku przytoczono juz w czeéci wstepnej rozwazan, jednakze zdaniem Sadu wynaga on
szerszego omoOwienia. Zgodnie z tym pogladem, ktéry Sad Rejonowy w pelni zaaprobowal, zlozenie przez pracodawce
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP w okresie
pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu niezdolnoéci do pracy wskutek choroby jest niezgodne z prawem, cho¢by
pracodawca jako date rozwigzania umowy wskazal date przypadajaca po tym okresie. Jak wskazano w uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku, z istoty regulacji zawartej w art. 53 kp wynika, iz pracodawca o$wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia w oparciu o ten przepis zawsze sklada w okresie usprawiedliwionej nieobecnos$ci
w pracy (bo gdy pracownik stawi sie do pracy nie jest to juz mozliwe - art. 53 § 3 kp). W okresie usprawiedliwionej
nieobecnoéci w pracy z powodu choroby nalezy jednak wyrdzni¢ dwa okresy: pierwszy to okres tzw. ochronny (3
miesiace albo laczny okres pobierania z tytulu choroby wynagrodzenia i zasitku), w ktérym stosunek pracy nie moze
by¢ rozwigzany; drugi - to p6zniejszy okres, gdy pracodawca moze go rozwigzac¢. W sprawie powstal miedzy innymi
problem, czy zgodne z prawem jest zlozenie oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w okresie ochronnym,
ale wskazujace jako date ustania stosunku pracy date przypadajaca na okres nie objety ochrona. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wlaSciwa odpowiedzia na to pytanie jest odpowiedZ negatywna. Nalezy bowiem przyjaé, iz nie jest
dopuszczalne zlozenie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w chwili, gdy nie istniata
jeszcze przyczyna do podjecia takiej decyzji. Przyczyna ta jest zas niezdolno$é pracownika do pracy wskutek choroby
trwajaca dtuzej niz okresy wskazane w przepisie art. 53 § 1 pkt 1 kp (tryb dokonany), nie za$ niezdolno$é do pracy, ktéra
wedtug prognoz ma trwaé dluzej niz te okresy. Nalezy bowiem wskazac, iz pracownik do ostatniego momentu okresu
ochronnego (a wiec do godz. 24.00 dnia, w ktérym 6w okres ochronny uplywa) moze stawié sie do pracy po odzyskaniu
zdolno$ci do niej, co powoduje, ze pracodawca nie moze rozwigzaé¢ stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu
nieobecno$ci w pracy trwajacej dtuzej niz 3 miesiace albo laczny okres pobierania z tytulu choroby wynagrodzenia i
zasitku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.2.2005 r., I PK 168/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 282). Nie znajduje



przy tym uzasadnienia poglad, iz na pracowniku ciazy w takiej sytuacji obowigzek dostarczenia orzeczenia lekarskiego
o zdolno$ci do pracy, o ktorym mowa w art. 229 § 2 KP. Jezeli bowiem pracownik stawi sie do pracy i zglosi gotowo$¢
do jej wykonywania, to obowigzek skierowania go na badania kontrolne spoczywa na pracodawcy (8§ 4 ust. 1 w zwigzku
z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30.5.1996 r. w sprawie przeprowadzania
badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich
wydawanych dla celéow przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz.U. Nr 69. poz. 332 ze zm.; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.9.2001 r., I PKN 639/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 415).

Stan faktyczny w omawianym powyzej wyroku byl analogiczny jak w przedmiotowej sprawie I znajdowal on
odniesienie wprost do ustalonego stanu faktycznego. Bezsporne bylo, ze powodka E. M. zatrudniona bylaw (...) Sp. z
0.0. w J. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 26.02.1996 r. Powb6dka pracowala jako kontroler jako$ci
soczewek okularowych. Poza sporem bylo takze, ze powddka rozpoczela niezdolnosé do pracy w dniu 29.01.2016 r.
Po zakoniczeniu pobierania wynagrodzenia i zasitku chorobowego z tego tytulu uzyskala ona prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 29.07.2016 r. do 25.11.2016 r. Bezsporne bylo nadto, ze pismem z dnia 11.10.2016
r., ktore powodka otrzymala w dniu 17.10.2016 r. pracodawca zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
dniem 31.10.2016 r. z powodu niezdolnoSci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego przez 3 miesigce.

Stwierdzajgc zatem niezgodno$é z prawem dokonanej przez strone czynnoéci prawnej Sad orzekl jak w punkcie I
wyroku.

W niniejszej sprawie Sad nie orzekal o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, przewidziany w art. 57 kp.
Strona powodowa nie domagala sie tego S§wiadczenia. Znamienna jest sytuacja, gdy pracownik pobiera §wiadczenia
ubezpieczeniowe z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, w sytuacji gdy w okresie
pozostawania bez pracy pracownik byl czasowo niezdolny do pracy i nabyt uprawnienie do zasitku
chorobowego, okres jego pobierania nalezy odliczyé od okresu, za ktéry ma mu byé przyznane
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (zob. wyr. SN: z 25.1.1983 r., I PRN 139/82, OSNCP 1983,
Nr 9, poz. 138; z15.2.2002 r., | PKN 801/00, L.). Jezeli w okresie pozostawania bez pracy pracownik niezdolny do niej
uzyskal $wiadczenia rehabilitacyjne, okres jego pobierania odlicza sie od okresu, za ktory pracownikowi przyznano
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wyniku przywrdcenia do pracy (zob. uchw. SN z 15.5.1992 r., I PZP
27/92, L.). Skoro zatem w niniejszej sprawie powddka pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne, a zatem Swiadczenie za
czas niezdolnoéci do pracy, nie przyshuguje jej wynagrodzenie przewidziane w art. 57 kp.

Orzeczenie o kosztach znalazlo oparcie w art. 9881 kp. Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 360 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — zgodnie z przepisem §15 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Oplate od pozwu obliczono w oparciu o wynagrodzenie o

zarobkach I treéé art. 23'kpc — 2.485,70 X 12 X 5% = 1.494 zk.



