Sygn. akt IV P 200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w L.

o ustalenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wydanie ksiazeczki badan profilaktycznych
I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa,

II. zobowigzuje strone pozwana (...) Spotka z o.o.

w L. do wydania powddce B. C. ksigzeczki badan profilaktycznych dla osoby, ktéra byla zatrudniona

w warunkach narazenia zawodowego w zakladach stosujacych azbest w procesach technologicznych — w terminie 7
dni od daty prawomocno$ci wyroku,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
30 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powodka byta ustawowo zwolniona,

IV. nie obcigza powédki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.

Sygn. akt IV P 200/16

UZASADNIENIE

Powodka B. C. pozwem z dnia 27.10.2016 r. wniosta o ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w
okresie od 01.09.1982r. do 31.12.1998 r. oraz o zobowigzanie do wydania ksigzeczki badan profilaktycznych dla osoby,
ktora byla zatrudnienia w warunkach narazenia zawodowego w zakladach stosujacych azbest.

W uzasadnieniu wskazala, ze pracowala u strony pozwanej od 01.09.1998 r. do 01.09.2012 r. W styczniu 2016
r. powddka zwrocila sie do strony pozwanej o wydanie ksigzeczki badan profilaktycznych. Strona pozwana dniu
18.01.2016 r. odméwila wydania tejze ksiazeczki.

Powddka wskazala, ze jej stanowisko pracy bylo zaliczone do wykazu A zarzadzenia (...) z dnia 7.07.1987 r. oraz ze
otrzymywala dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Powodka podniosla, ze potrzebuje ksiazeczki w celu ubiegania sie o bezplatne sanatorium.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu oraz o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu
takiego stanowiska strona pozwana wskazala, ze przyznaje, ze powddka byla zatrudniona w zakladzie pozwanego do



1.09.2012 r. W dniu 3.09.2012 r. powddka otrzymata §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach. Powodka byla
zatrudniona przy pracach zwigzanych z przetwdrstwem gumy. Nie pracowala na stanowiskach, na ktérych wystepowal
pyt azbestowy.

Pismem z dnia 29.0.2017 r. powodka wskazala, ze zada wylgcznie wydania ksigzeczki badan profilaktycznych, a na
rozprawie w dniu 30.05.2017 r. (k. 56) sprecyzowala, ze cofa zadania ustalenia pracy w szczegbdlnych warunkach.
Pelnomocnik strony pozwanej wyrazil zgode na cofniecie pow6dztwa w tym zakresie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

(...) Sp. z o.0. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w L.. W 2002 r. Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...) w L. zostalo sprywatyzowane.

( dowdd : bezsporne, a nadto odpis z KRS strony pozwanej, k — 33-38 )

B. C. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace od 01.09.1998 r. do 01.09.2012 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora maszyn (od 01.09.1982 r. do 28.02.2003 r.), operatora maszyn —
szlifierki (od 1.03.2002 r. do 02.10.2005 r.), operatora maszyn (od 03.10.2005 r. do 31.03.2009 r. oraz od 01.10.2010
r. do 01.09.2012r.) i w wymiarze 17/20 na stanowisku operatora maszyn (od 01.04.2009 r. do 30.09.2010r.)

( dowéd: bezsporne, a nadto : dokumenty zawarte w aktach osobowych powddki, a w szczegblnosci: umowa o
prace z dnia 01.09.1982 r., k — 1 dzialu B akt osobowych powodki, karta stuzbowa z dnia 06.11.1985 r., k- 9 dzialu B
akt osobowych powddki)

Powddka byla narazona na dzialanie pylu azbestowego.
Powodka pracowala jako operator maszyn — obslugiwala szlifierki, prasy mimos$rodowe, prasy hydrauliczne.

Praca przy szlifierkach byla pracg bez bezpos$redniego kontaktu z azbestem, jednak pomieszczenie, w ktérym
znajdowaly sie szlifierki, bylo polozone w poblizu rampy, na ktérej roztadowywano azbest. Azbest w formie zmielonej
byl przywozony na teren zakladu pracy w Inianych workach, co powodowalo znaczne pylenie pylu azbestowego na
terenie calego zakladu.

Praca na prasach mimos$rodowych i hydraulicznych miala zwiazek z azbestem — plyty izolacyjne w tych prasach byly
wykonane z azbestu. Ponadto na prasach mimo$rodowych wykrawano uszczelki z plyt azbestowych

Po wykrojeniu uszczelek pozostaly ,azur” azbestowy byl po przemieleniu ponownie wykorzystywany do produkcji
uszczelek. Zmielony azbest byt suszony na terenie calego zakladu. Azbest suszono rozsypujac go. Nastepnie azbest byl
przechowywany i transportowany w workach Inianych.

Na prasach hydraulicznych wykonywano w wysokiej temperaturze uszczelki gumowe. Prasy te byly wyposazone w
przekladki zawierajace azbest oraz oblozone azbestem grzalki.

Powodka wykonywala tez obowiazki kucharki i pracownika pralni — zastepujac osoby zatrudnione na tych
stanowiskach w czasie urlopu i choroby. Odziez przywozona do pralni byla zakurzona pylem azbestowym, a powddka
jako pracownik pralni miala bezposredni kontakt z ta odziezg.

Powddka wydawala napoje we wszystkich zakladach strony pozwanej — w L. (oddzial A), w M. (oddzial B), w C. (oddzial
C)iworazw U. (Oddzial D).

( dowod : zeznania $wiadka A. K., k — 44-45, zeznania Swiadka T. C., k — 45- 46, zeznania $wiadka A. W., k — 56v-57v)



Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentdw, ktdre nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.
Sad ponadto opartl sie na zeznaniach swiadkow: A. K., T. C., A. W.. Ich zeznania byly rzeczowe i konkretne, ponadto
spojne wzajemnie oraz z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Sad pominal dowod z przestuchania powodki
wobec jej nieusprawiedliwionego niestawiennictwa mimo wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania
w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Zadna ze stron nie zadala przeshuchania przedstawiciela strony
pozwanej.

Zauwazy¢ nalezy, ze stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia nie byl sporny, a sporna byla jego ocena prawna.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka pierwotnie zadala ustalenia wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od 01.09.1982 r. do
31.12.1998 r. oraz zobowiazania strony pozwanej do wydania ksiazeczki badan profilaktycznych dla osoby, ktéra byta
zatrudnienia w warunkach narazenia zawodowego w zaktadach stosujacych azbest.

Wobec cofniecia powodztwa o ustalenia wykonywania pracy w szczegélnych warunkach Sad w tym zakresie na
podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w tym zakresie w punkcie I wyroku umorzyt.

Powodztwo o zobowigzanie do wydania ksiazeczki badan profilaktycznych dla osoby, ktoéra byla zatrudniona w
warunkach narazenia zawodowego w zakladach stosujacych azbest zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania powddki byl przepis art. 7 ust. 1 - 3 Ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania
wyrobow zawierajacych azbest, na mocy ktorego celem objecia szczegoélna opieka zdrowotng pracownikow i
bylych pracownikéw zatrudnionych przy produkeji wyrobéw zawierajacych azbest wprowadza sie ksigzeczke badan
profilaktycznych dla osoby, ktéra byla lub jest zatrudniona w warunkach narazenia zawodowego w zakladach
stosujacych azbest w procesach technologicznych. Ksiazeczke wystawia i przekazuje osobom, o ktorych mowa w ust.
1, pracodawca, a w przypadku likwidacji lub upadlo$ci pracodawcy — wojewddzki oérodek medycyny pracy. Podmiot
wystawiajacy ksigzeczki zobowigzany jest do ich ewidencjonowania.

Art. 7a cyt. Ustawy stanowi, ze pracownicy zakladow wymienionych w zalaczniku nr 4 do ustawy, zatrudnieni w tych
zakladach w dniu 28 wrzeénia 1997 r. lub przed ta datg, sa uprawnieni do:

1) okresowych badan lekarskich, o ktérych mowa w art. 229 § 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;
2) bezplatnego zaopatrzenia w leki zwigzane z chorobami wywolanymi praca przy azbe$cie;

3) korzystania raz w roku z leczenia uzdrowiskowego oraz zwolnienia z odplatnosci zwiazanej z leczeniem
uzdrowiskowym, o ktorej mowa w przepisach o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

2. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1, finansowane sa ze $rodkéw budzetu panstwa z czesci, ktdrej dysponentem
jest minister wlasciwy do spraw zdrowia.

3. Minister wlaéciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki, ktéore musza speklniac
podmioty uprawnione do przeprowadzania okresowych badan lekarskich, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, sposéb
sprawowania nadzoru nad ich przeprowadzaniem, tryb i zakres tych badan lekarskich, ich czestotliwo$¢ oraz sposob
dokumentowania, uwzgledniajac zasady profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami zatrudnionymi w
warunkach narazenia na dzialanie czynnikéw rakotworczych i pylow zwldkniajacych.

4. Minister wlaéciwy do spraw zdrowia okreéli, w drodze rozporzadzenia, wykaz lekow, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2,
sposob realizacji recept oraz tryb rozliczania przez instytucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego6) z budzetem
panstwa kosztow tych lekow, uwzgledniajgc strukture choréb i stosowane w leczeniu tych choréb leki.



5. Minister wlaéciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia:
1) tryb kierowania na leczenie uzdrowiskowe, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 3,

2) tryb rozliczania przez instytucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego (obecnie NFZ) z budzetem panstwa
kosztow z tytulu odplatnoéci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3 — uwzgledniajac podmioty kompetentne pod wzgledem
merytorycznym i formalnoprawnym do wystawiania skierowan i kwalifikowania na leczenie uzdrowiskowe.

6. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, przysluguja réwniez pracownikom zatrudnionym w zakladach,
ktore, zgodnie z art. 1 ust. 3, produkuja wyroby zawierajgce azbest.

Zalacznik nr 4 do ustawy, o ktérym mowa w cytowanym wyzej przepisie stanowil wykaz zakladow, ktore stosowaly
azbest w produkgcji i ktorych pracownicy sa uprawnieni do $wiadczen okre§lonych w art. 7a ust. 1 ustawy i wymienial
Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) Zaklad Pracy (...) w L. (poprzednia nazwa — Zaklad (...) w L.).

W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze (...) sp. z 0.0. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego
(...) Zaklad Pracy (...) w L. oraz ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej od 1.09.1982 r. do 1.09.2012 T.
na stanowisku operatora maszyn — obstugiwala szlifierki, prasy mimosrodowe, prasy hydrauliczne. Sad dodatkowo
ustalil na podstawie zeznan $wiadkow, ze powodka pracowala takze jako kucharka i jako pracownik pralni.

Istota sporu pozostawalo — czy praca na tych stanowiskach stanowi prace, o ktérej mowa w art. 7 cyt. Ustawy,
uprawniajaca do otrzymania ksigzeczki badan profilaktycznych.

Zwrbcié uwage nalezy, ze przepis art. 7 cyt. ustawy wskazuje wprost, ze ksiazeczke badan profilaktycznych wprowadza
sie dla osoby, ktora byla lub jest zatrudniona w warunkach narazenia zawodowego w zakladach stosujacych azbest w
procesach technologicznych.

(...) Sp. z 0.0. oraz jego poprzednik prawny PP Zaklad Pracy (...) w L. bez watpienia i bezspornie byly zakladami
pracy, w ktorych stosowano azbest w procesach technologicznych, a w ocenie sadu powddka pracujac w tych zakladach
byla zatrudniona w warunkach narazenia zawodowego. Narazenie zawodowe jest bowiem podleganiem odzialywaniu
czynnikéw szkodliwych zwigzanych z wykonywaniem pracy.

W aktach osobowych powodki brak co prawda karty narazenia zawodowego powodki, jednak w tym zakresie Sad
poczynil wlasne ustalenia, z ktérych wynikalo, ze na terenie zakladu pracy powodki unosil sie pyl azbestowy. Azbest byt
suszony poprzez rozkladanie na podtozu na terenie zakladu pracy, a nastepnie przechowywany w Inianych workach,
nie stanowigcych wystarczajacej izolacji dla pytu azbestowego.

Ponadto powodka wykonywala prace bezpoSrednio przy azbes$cie — prala zapylona odziez robocza oraz obslugiwata
prasy, ktorych elementy byly wykonane z azbestu i przy pomocy ktérych wykrawano uszczelki plyt azbestowych.

Tym samym powoddka byla zatrudniona w warunkach narazenia zawodowego i to ustalenie bylo wystarczajace do
uznania jej roszczenia za uzasadnione.

Zwrdbcié uwage nalezy, ze przepis art. 7 cyt. ustawy stanowi: celem objecia szczegdlng opieka zdrowotng pracownikow
i bylych pracownikéw zatrudnionych przy produkeji wyrobdw zawierajacych azbest wprowadza sie ksigzeczke badan
profilaktycznych dla osoby, ktéra byla lub jest zatrudniona w warunkach narazenia zawodowego w zakladach
stosujacych azbest w procesach technologicznych.

Tym samym postuguje sie dwoma pojeciami: ,pracownikéw zatrudnionych przy produkeji wyrobéw zawierajacych
azbest” i ,,0s0b, ktore byly lub sa byla zatrudnione w warunkach narazenia zawodowego”, jednak ta pewnego rodzaju
niespdjnosé¢ prawodawcy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Prawo do otrzymania ksiazeczki
badan profilaktycznych przyznano bowiem wprost osobom zatrudnionym w warunkach narazenia zawodowego,
odrywajac to uprawnienie od zatrudnienia ,,przy produkcji wyrobow zawierajacych azbest”.



Na marginesie rozwazan stwierdzi¢c wypada, ze powddka pracowala, co ustalono, przy produkcji wyrobow
zawierajacych azbest — uszczelek wykrawanych z plyt azbestowych. Nie zmienia tego ustalenia okoliczno$c, ze w
angazach wskazywano, ze stanowisko jej pracy jest ujete w wykazie A zalgcznika do zarzadzenia Nr 7 MINISTRA
PRZEMYSLEU CHEMICZNEGO I LEKKIEGO z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, albowiem
zatrudniona byla przy przetworstwie wyrobéw gumowych.

Ponadto wykladni przepisu art. 7 ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest dokonywaé nalezy
w kontekScie przepisu art. 7a. Ksigzeczka badan profilaktycznych jest bowiem podstawa zglaszania roszczenia o
realizacje uprawnien z art. 7a. Przepis art. 7 a w zwigzku z zal. Nt 4 wprost wskazuje zaktady pracy, ktérych pracownicy
maja szczegoblne uprawnienia. W zalgczniku tym zostal wprost wymieniany (...) Zaklad Pracy (...) w L..

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze owo uprawnienie do wydania ksigzeczki badan profilaktycznych jest niezalezne od
ustalenia wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i odmienne pod uprawnien do np. wecze$niejszej emerytury.
Ustawa wprost formuluje przestanki uprawniajace do otrzymania tejze ksigzeczki i tylko te przestanki byly przez Sad
badane.

Nie byt trafiony zarzut przedawnienia roszczenia, podnoszony przez strone pozwang. Zwro6ci¢ uwage nalezy, ze
przedawniajg sie wylacznie roszczenia majatkowe, a do takich zadanie powodki nie nalezalo.

Nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie odrzucenia pozwu. Odrzucenie pozwu moze mie¢ miejsce jedynie
w szczegblnych przypadkach, opisanych w przepisie art. 199 k.p.c. Okoliczno$¢, ze uprawnienia posiadaczy ksiazeczek
badan profilaktycznych s realizowane ze Srodkéw Skarbu Pafistwa nie uzasadniata odrzucenia pozwu. Legitymacja
bierna strony pozwanej wynika z art. 7 cyt. ustawy, ktory wskazuje, ze ksigzeczke wystawia i przekazuje pracodaweca,
a w przypadku likwidacji lub upadlo$ci pracodawcy — wojewo6dzki oérodek medycyny pracy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 Ustawy o kosztach sadowych,
zgodnie z ktorym kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uiécié lub ktorych nie mial obowigzku uiscié
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wobec cze$ciowego
cofniecia pozwu przyjac nalezy, ze zadanie powodki zostalo jedynie czeSciowo uwzglednione, a w zakresie zadania
ustalenia pracy w warunkach szczego6lnych powddka byla strong przegrywajaca proces.

Artykul 100 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w zakresie, w jakim stanowi o stosunkowym rozdzieleniu, do
obcigzenia stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi stosownie do art. 113.

Strona pozwana przegrata proces w zakresie zadana wydania ksiazeczki badan profilaktycznych i z tych wzgledow
uzasadnione bylo zasadzenie od niej na rzecz Skarbu Panistwa oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka byta
zwolniona.

W zakresie zadania ustalenia pracy w warunkach szczegélnych powodka byta strona przegrywajaca proces, jednak w
ocenie sadu brak bylo podstaw do obcigzenia jej w tym zakresie kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
Sad zwazyl, iz inicjujac postepowanie sadowe powddka dochodzila roszczen z zakresu prawa pracy, ktoére na tle
stosunkow roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC
1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu IIT APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadno$ci swego
zadania. Nie mozna przy tym uznac, w ocenie Sadu, iz powodka, dazac do wyjaénienia swoich zywotnych intereséw w
postepowaniu sadowym, wytoczyla powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byla przekonana o shusznosci
swojego powoddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i powinien zada¢ wyjasnienia jego zywotnych interesow



takze w postepowaniu sadowym choéby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I
Pz 17/71, OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



