Sygn. akt IV P 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powod P. J. w pozwie ztozonym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J. domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania
w wysokosci 2.500 zl, wraz z odsetkami liczonymi od dnia 20.08.2016 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
nie wydanie w terminie Swiadectwa pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze strona pozwana nie wydala mu Swiadectwa
pracy, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ zatrudniony na umowe o prace ani zarejestrowac sie w Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w J., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze nie jest prawda, ze strona
pozwana nie wystawila i nie wydala powodowi Swiadectwa pracy. Powdd otrzymal Swiadectwo pracy w dniu
20.07.2016 r. kwitujac wlasnorecznie jego odbior. Ponadto w tresci pozwu powdd nie wskazal na zadne okolicznoéci,
ktoére skutkowalyby odpowiedzialnoécia pozwanego na zasadzie art. 99 k.p.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze P. J. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w J. na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny
od 11.05.2016 r. do 10.08.2016 r. na stanowisku kierownika restauracji.

Jest bezsporne, ze w dniu 19.07.2016 r. doszlo do rozwigzania umowy o prace laczacej strony.

W dniu 20.07.2016 r. P. J. odebral wydane mu przez pracodawce Swiadectwo pracy.



Dowdd: kopia §wiadectwa pracy z dnia 19.07.2016 r. w aktach osobowych .
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 § 1 kodeksu pracy, w zwiazku z rozwiazaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

W mysél art. 99 § 1 k.p., pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy. Zgodnie z § 2 tego artykulu,
odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni.

Nalezy podkreslié, ze to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze §wiadectwo pracy wydano mu po terminie lub
jest niewlaSciwe, ze poniost szkode oraz ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwosci podjecia odpowiedniej pracy) jest
normalnym nastepstwem tych bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 6 i 361 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda o odszkodowanie w zwigzku z nie wydaniem §wiadectwa pracy w terminie.

Strona pozwana stala na stanowisku, ze powdd otrzymal $wiadectwo pracy w dniu 20.07.2016 r. kwitujac
wlasnorecznie jego odbioér. Do akt sprawy przedlozono potwierdzona za zgodno$é z oryginalem kopie $wiadectwa
pracy, zawierajgcego piecze¢ i podpis pracodawcy oraz adnotacje powoda dotyczaca odebrania §wiadectwa pracy.
Powdd potwierdzil, ze to on dokonal tej adnotacji. Z kolei powdd na rozprawie w dniu 06.02.2017 r. o§wiadczyl,
ze podpisywal sie na Swiadectwie pracy, ale wtedy nie bylo na nim pieczatki i podpisu pracodawcy oraz, ze zostal
poinformowany przez I. L., Ze Swiadectwo zostanie mu odeslane. Tymczasem przestuchana w charakterze swiadka
I. L. zeznala, ze nie brala udzialu w wystawaniu dla powoda §wiadectwa pracy, jak rowniez nie wreczala powodowi
tego $wiadectwa i nie byla tego $wiadkiem. Kadrami u strony pozwanej zajmowala sie firma zewnetrzna i to ona
miala wystawi¢ dla powoda $wiadectwo pracy, na podstawie przestanych przez nig dokumentéw. I. L. potwierdzila,
ze spotkala sie z powodem w kawiarni (...), lecz bylo to spotkanie o charakterze prywatnym i nikt nie byl o nim
informowany, stad nie sadzi, aby powdd dostal od niej §wiadectwo pracy.

Sad ocenil zeznania $wiadka jako wiarygodne, nie znalazl bowiem zadnych podstaw, aby podwazy¢ ich prawdziwosc.
Powdd nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl zeznan, wobec czego nie odnidst sie w zaden spos6b do twierdzen
$wiadka. Tym samym powdd nie wykazal zadnym dowodem okoliczno$ci, na ktére powolywal sie na rozprawie w dniu
06.02.2017T.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo w punkcie I wyroku.

Strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika. Biorac pod
uwage warto$¢ przedmiotu sporu (2.500 z1) koszty zastepstwa procesowego nalezalo ustali¢ na podstawie § 2 pkt 3
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym przed 27.10.2016 r. W tym zakresie stawka wynagrodzenia pelnomocnika
wynosita 900 zl. Strona pozwana proces wygrala i w zwiazku z tym na zasadzie wynikajacej z treéci art. 98 k.p.c. nalezal
sie jej zwrot kosztow procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 9oo zl.



