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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) Sp. z o.0. sp. k. w M.

o odprawe

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. sp. k. w M. na rzecz powoda L. W. kwote 4.718,70 z} (cztery tysiace
siedemset osiemnascie zlotych 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.09.2015 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 236 z} tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony,

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.359,35 zt.

Sygn. aktIVP 137/16

UZASADNIENIE

Powdd L. W. w pozwie wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. sp.k. w M. domagal sie wyplacenia odprawy pienieznej
w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, tj. w kwocie 5.000 zt z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn
ekonomicznych, tj. wobec likwidacji hurtowni, w ktorej powod byl zatrudniony.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 21.04.2008 r. na stanowisku
kierownika hurtowni. W dniu 28.07.2015 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace. W ustnym
uzasadnieniu wskazal jako przyczyne zwolnienia trudna sytuacje ekonomiczng pracodawcy. Powdd zostal zwolniony
wraz z pozostalymi pracownikami wobec likwidacji hurtowni, w ktérej byt zatrudniony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. w M. wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
wskazala, iz bezspornym jest, ze powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
od 01.02.2009 r. do 31.01.2019 r. W dniu 28.07.2015 r. pozwany rozwigzal ww. umowe o prace za wypowiedzeniem
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 15.08.2015 r.

Strona pozwana zarzucila, ze strony lgczyla umowa terminowa, ktérej wypowiedzenie nie musi wskazywac przyczyn
jego dokonania.



Na rozprawie w dniu 13.07.2017 r. powdd ostatecznie sprecyzowal powodztwo, wskazujac, ze domaga sie zasgdzenia
odsetek od daty doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 16.09.2015 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. W. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. sp. k. w M. na stanowisku kierownika hurtowni w J. na podstawie umowy
o prace na okres prébny od dnia 21.04.2008 r. do 31.05.2008 r. Nastepnie byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreSlony, najpierw od dnia 01.07.2008 r. do 31.01.2009 r., a nastepnie od 01.02.2009 r. do
31.01.2019 T.

Strony laczyla umowa o odpowiedzialnoSci materialnej, zawarta w umowie o prace oraz w odrebnej umowie.

W dniu 28.07.2015 r. pozwany rozwiazal ww. umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 15.08.2015 r. W pi§mie tym nie wskazano przyczyny wypowiedzenia.

( dowdd : bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 31.01.2009 r., k — 5, umowa o prace z dnia 30.06.2008 r., k —
6, umowa o prace z dnia 21.04.2008 r., k — 7, §wiadectwo pracy, k — 8, wypowiedzenie umowy o prace, k — 11, umowa
o odpowiedzialno$ci materialnej, k — 12, 19, 25, 29, 36, 38, 45, 46 cz. B akt osobowych powoda)

W umowie o prace na czas okreslony strony zastrzegly mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace z
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

( dowéd : bezsporne)

W lipcu 2015 r. rozwigzano umowy o prace ze wszystkimi pracownikami hurtowni, a hurtownia w J. zostala
zlikwidowana.

( dowdd :bezsporne, na nadto: zeznania Swiadka A. D., k — 75-75v, zeznania §wiadka K. P., k — 75v-76, przestuchanie
powoda, k — 114v-115, zeznania §wiadka L. S., 4min 12 sek. protokotu na plycie CD, 4 min 51 sek. protokolu na plycie
CD, zeznania $wiadka S. J., 13 min 50 sek. protokohu na plycie CD)

W dniu 15.08.2015 r. u strony pozwanej byto zatrudnionych 629 pracownikéw.
( dowdéd : informacja z dnia 13.06.2017 ., k - 110)

Przez caly okres zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. sp. k. w M. L. W. nie byl upominany ustnie ani pisemnie, nie otrzymatl
zadnej nagany.

( dowdd : przestuchanie powoda, k — 114v-115, dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda)

W okresie zatrudnienia u strony pozwanej L. W. oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal tzw. premie
uznaniowa. L. W. otrzymywatl regularnie premie uznaniowa.

( dowod : bezsporne, a nadto: przestuchanie powoda, k — 114v-115)

(...) sp. z 0.0. sp. k. w M. regularnie co miesigc przeprowadzala inwentaryzacje w hurtowni w J.. Wszyscy pracownicy
brali udzial w inwentaryzacjach, byli zapoznawani z ich wynikami.

Spis z natury przeprowadzono m.in. dnia 30.06.2015 r. i w dniu 28.07.2015 .

L. W. nie kwestionowal wynikéw ww. spisoOw z natury.



W okresie zatrudnienia powoda wystepowaly w prowadzonej przez niego hurtowni w J. braki towarowe i braki
opakowan mieszczace sie¢ w granicach dopuszczalnych brakéow. Braki spowodowane byly obsychaniem miesa,
odparowywaniem wody, krojeniem miesa i wedlin.

( dowdd : oswiadczenia, k — 44, arkusz spisu z natury k — 45 -49, o§wiadczenie, k — 50, arkusz spisu z natury k —
51-55, zeznania $wiadka A. D., k — 75-75v, zeznania Swiadka K. P., k — 75v-76, przestluchanie powoda, k — 114v-115)

L. W. w okresie zatrudnienia nigdy nie zostal pociagniety do odpowiedzialnoéci materialnej w zwiazku z brakami w
hurtowni wykazanymi w toku inwentaryzacji poprzez wystawienie noty obciazeniowe;j.

( dowdéd : przestluchanie powoda, k — 114v-115, dokumenty zawarte w aktach osobowych powoda)

Srednie miesieczne wynagrodzenie L. W. z ostatnich trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo
2.359,35 zl brutto.

( dowdd : zaswiadczenie k. 27)

Pismem z dnia 16.09.2015 r. otrzymanym przez strone pozwang nie p6zniej niz w dniu 24.09.2015 r. L. W. wezwal
(...) sp. z 0.0. sp. k. w M. do zaplaty odprawy w wysokosci 5.000 zt.

W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) sp. z 0.0. sp. k. w M. pismem z dnia 24.09.2015 r. poinformowala L. W., ze
rozwigzanie z nim umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracownika, tj. z powodu zmniejszenia
obrotow hurtowni, brakow towarowych, zlej gospodarki towarami i opakowaniami.

( dowdd : pismo L. W. z dnia 16.09.2015 1., k — 4, pismo (...) sp. z 0.0. sp. k. w M. z dnia 24.09.2015 r., k- 25 wraz
z potwierdzeniem odbioru, k — 26-26v)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw — niekwestionowanych przez zadna ze stron oraz
na zeznaniach swiadkow i powoda, ktore zostang omdéwione w toku rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w zasadniczej czeéci na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil w niniejszym postepowaniu wyplacenia odprawy pienieznej w wysokoSci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, tj. 5.000 zt z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn ekonomicznych.

Podstawa zadania powoda byly przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.).

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ww. ustawy, przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".



Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Na mocy przepisu art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy stanowi natomiast, ze przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na
okres probny od dnia 21.04.2008 r. do 31.05.2008 ., nastepnie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okreélony, najpierw od dnia 01.07.2008 r. do 31.01.2009 r., a nastepnie od 01.02.2009 r. do 31.01.2019 T.
na stanowisku kierownika hurtowni w J., a w dniu 28.07.2015 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace
bez wskazania przyczyn.

Bezsporne bylo rowniez, ze strony w umowie przewidzialy dopuszczalno$é wezesniejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Powodd podnosil, Zze byt poinformowany, ze zostaje zwolniony z przyczyn
ekonomicznych, tj. z powodu likwidacji hurtowni. Likwidacja hurtowni w J. nie byla natomiast sporna w niniejszym
procesie.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pracodawca nie ma jednak obowiagzku wskazywania przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Strona pozwana byla wiec uprawniona do wypowiedzenia powodowi zawartej z nim umowy o prace na czas okre$lony
bez wskazywania przyczyn, albowiem laczaca strony umowa byla umowa zawarta na czas okreslony i zawierala
zastrzezenie mozliwoS$ci jej wezedniejszego rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Sad badat jednak faktyczne przyczyny wypowiedzenia w zwigzku z podstawa prawng dochodzonego roszczenia, tj. w
zwigzku z ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Dla niniejszego postepowania istotne bylo ustalenie, czy wypowiedzenie
powodowi umowy wynikalo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Sad ustalil, ze w chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace u strony pozwanej nie nastepowaly zwolnienia
grupowe w my$l przepisow art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Z tych wzgleddw Sad analizowal czy wylacznym powodem wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly przyczyny
niedotyczace pracownika.

W ocenie Sadu wylaczng przyczyng wypowiedzenia powodowi stosunku pracy byla likwidacja hurtowni w J.. Strona
pozwana zarzucala, ze jedyna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy byly zle wyniki finansowe hurtowni,



zmniejszenie obrotow hurtowni, braki towarowe, zta gospodarka towarami i opakowaniami, jednak w ocenie Sadu
strona pozwana nie wykazala ww. twierdzen.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze bezspornie hurtownia strony pozwanej w J. zostata zlikwidowana.

Odno$nie zlych wynikéw finansowych hurtowni i zmniejszenia jej obrotéw strona pozwana nie wykazala, ze
odpowiedzialno$¢ za to ponosil powod. Swiadkowie A. D., K. P. oraz powdd zeznali, ze zmniejszenie obrotéw hurtowni
spowodowane bylo czynnikami lezacymi po stronie pozwanej — dostarczaniem miesa i wedlin okolo godziny 10.00,
wysokimi cenami. Sad dal wiare tym zeznaniom, albowiem byly spojne i logiczne, a nadto — strona pozwana nie
zaoferowala Sadowi zadnych dowodéw na okolicznoéci przeciwne.

Oceniajac zarzut brakow towarowych i opakowan Sad zwrocil uwage na to, ze strona pozwana przedlozyla do akt
sprawy na dowod wystepowania brakow w hurtowni zestawienia (k. 56, 57, 58), jednak zestawienia te dotycza 2014
r.i2015r., a Sad nie mial mozliwosci ich weryfikacji w zwigzku z przedlozeniem dodatkowo spiséw z natury jedynie
z dnia 30.06.2015 1. i 28.07.2015 r. Z tych wzgledow Sad nie dal wiary tym dokumentom.

Powo6d w toku przestuchania zeznal, ze zestawienia te nie zostaly mu wczeéniej przedlozone, zapoznal sie z nimi
dopiero w toku procesu. Przyznal, ze w hurtowni zdarzaly sie niewielkie braki, mieszczace sie w dopuszczalnym limicie
brakow.

Nawet w przypadku przyjecia, ze przedlozone przez strone pozwana zestawienia brakow odpowiadajg prawdzie, nie
pozwala to na przyjecie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem byly zle wyniki finansowe hurtowni,
zmniejszenie obrotdw hurtowni, braki towarowe, zla gospodarka towarami i opakowaniami.

Sad zwrocil uwage na fakt, ze pow6d w okresie 7 lat pracy u strony pozwanej ani raz nie otrzymal upomnienia czy
kary nagany, a regularnie otrzymywal premie uznaniowa. Nigdy tez nie zostal pociggniety do odpowiedzialnoSci
materialnej, mimo ze pozwalala na to umowa pomiedzy stronami. Okoliczno$ci te pozwalaja na przyjecia, ze po
pierwsze — powdd byt dobrym pracownikiem i prawidlowo wykonywal swoje obowiazki. W przeciwnym razie w
aktach osobowych powoda znajdowalyby sie upomnienia, kary nagany lub tez — powodowi nie przyznano by premii
uznaniowej. Po drugie powyzsze okoliczno$ci stanowig w ocenie Sgdu dowod na to, ze na prawdzie polega twierdzenie
powoda, ze pracodawca ustalil z pracownikami ustnie pewien limit dopuszczalnych brakéow, wynikajacy z charakteru
sprzedawanych towaré6w — miesa i wedlin. Towar tego rodzaju jest porcjowany, rozkrajany, kurczy sie w razie utraty
wody etc. Ponadto Sad uznal, ze hurtownia, ktérej powdd byt kierownikiem nigdy nie przekroczyla owego limitu
dopuszczalnych brakéw — na co wskazuje nieobciazanie powoda ani innych pracownikéw hurtowni brakami.

Na prawidlowo$¢ powyzszych wnioskow wskazuje logika i zasady dos§wiadczenia zyciowego.

Okolicznosci te wynikaja rowniez z tre$ci zeznan $wiadkéow A. D., K. P.. Sad zeznaniom tym dat wiare, albowiem
byly spoéjne, logiczne i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym — tj. w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszych zeznan Sad nie uznal za wiarygodne stanowiska pozwanego, iz przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie bylo niewlaSciwe wykonywanie przez powoda obowiazkow
pracowniczych.

Swiadkowie L. S. i S. J. zeznali, ze powéd by} obcigzany materialnie za braki poprzez zmniejszanie premii uznaniowej
oraz ze pracowal nieprawidlowo. Zeznaniom tym Sad nie dal wiary. Po pierwsze — zmniejszanie premii uznaniowej
w zaden spos6b nie moze stanowi¢ obciazenia za braki. Inne sa bowiem podstawy prawne i procedura dzialania
w przypadku przyznania premii uznaniowej i w przypadku obciazenia za braki. Ponadto nie sposob przyjaé, ze w
ciaggu 7 lat prowadzenia hurtowni w przypadku ztych wynikow i brakéw towarowych powoda nigdy nie upomniano
na pi$mie ani nie obcigzono materialnie, gdy byly do tego podstawy. Strona pozwana jest firma zatrudniajaca
ponad 600 pracownikéw i zasady do§wiadczenia zyciowego kaza przyjaé, ze formalno$ci zwigzane z prowadzeniem



dzialu kadr i plac sa w tak duzej spolce przestrzegane, co oznacza, ze nieprawidlowe wykonywanie obowigzkow
skutkuje upomnieniem, a braki w inwentaryzacji — nota obcigzeniowa. Z tych wzgledéw w ocenie Sadu, gdyby
kiedykolwiek istnialy podstawy do udzielenia powodowi kary porzadkowej lub obciazenia go brakami, znajdowaloby
to potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej.

W zwiazku z faktem, ze powdd byl zatrudniony u strony pozwanej przez okres 7 lat i trzech miesiecy, nalezna mu
odprawa stanowila dwukrotno$é wynagrodzenia. Ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia Sad oparl sie na zaswiadczeniu
o zarobkach powoda, ktérego powdd nie kwestionowal i z ktérego wynikalo, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie
powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynioslo 2.359,35 zt miesiecznie. Dwukrotno$¢ tego wynagrodzenia stanowi
kwota 4.718,70 zl. Roszczenie ponad tg kwote Sad oddalil w punkcie IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl stosownie do tresci przepisu art. 481 § 11 2 k.c., ktory do dnia 31.12.2015 r. obowigzywal
w brzmieniu: jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Obecne brzmienie przepisu stanowi,
ze: § 1. Jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Powdd zadal zasadzenia ustawowych odsetek, a nie - odsetek ustawowych za opdznienie. Jako ze odsetki ustawowe
sq nizsze niz odsetki ustawowe za opdZnienie, Sad zwigzany zadaniem pozwu orzekl o nich jak w punkcie I wyroku.

Zadanie odprawy jest wymagalne z datg ustania stosunku pracy, co mialo miejsce w dniu 15.08.2015 r. Powdd
zadal zasadzenia odsetek od dnia doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 19.09.2015 r. Powdd
nie przedlozyt dowodu doreczenia tego wezwania, jednak strona pozwana w odpowiedzi na wezwanie datowanej na
24.09.2015 r. ustosunkowala sie do zadania. Z tych wzgledow przyjac nalezalo, ze najpdzniej w tym dniu (24.09.2015
r.) wezwanie do zaplaty otrzymala.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie przepisu art. 477 (2) § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, tj. 2.359,35 zl.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 236 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powo6d byt ustawowo zwolniony.
Kwota ta stanowi 5 % kwoty zasadzonej tytulem odprawy — po zaokragleniu (4.718,70 x 5 % = 236).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



