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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Krystyna Kolado, Zdzistaw J6zwicki

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. w P.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w P. na rzecz powoda A. M. kwote 12.336,72 z} (dwanascie tysiecy trzysta
trzydziesci sze$¢ zlotych 72/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.07.2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 617 zl tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt ustawowo zwolniony,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.112,24 zk.
Krystyna Kolado SSR Marta Ladziniska Zdzistaw Jozwicki
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UZASADNIENIE

A. M. pozwem z dnia 11.07.2016 1., skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w P. wniost o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, ewentualnie, w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach, zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wydania orzeczenia oraz o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zagdania powo6d wskazal, Ze jest zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 18 lutego
2009 r. zawartej na czas nieokres$lony na stanowisku ,operator maszyn przetworstwa i wytworstwa - kierowca wozka”.

Pozwana spoétka wypowiedziala powodowi umowe o prace z dniem 4 lipca 2016 r. z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia. Wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana dokonala z naruszeniem przepisow art. 45 k.p.,
gdyz zostalo dokonane bez zasadnej, konkretnej i zgodnej z prawda przyczyny wypowiedzenia, a tym samym jest ono
nieuzasadnione.



Pracodawca jako przyczyny wypowiedzenia podal: przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na
zaproponowanym stanowisku operatora maszyn przetworstwa i wytworstwa w D. Produkcji stwierdzone orzeczeniem
lekarskim nr (...) z dnia 10 czerwca 2016 r., brak mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym
stanowisku pracy operatora maszyn przetworstwa i wytworstwa- kierowca wozka. Pracodawca wskazal dodatkowo,
ze ma obowiazek zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy oraz zabezpieczy¢ mienie spolki, a z uwagi na
przebyta przez powoda chorobe, ze wzgledu na jego bezpieczenstwo, jak rowniez bezpieczenistwo innych pracownikéw,
powdd winien wykonywac prace w obecnoSci innych oséb, ktore moglyby udzieli¢ bezzwlocznej pomocy. To jednak
byloby niemozliwe na dotychczasowym stanowisku pracy. Pracodawca jako przyczyny wypowiedzenia podal réwniez
brak mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku pracy w spétce.

Powdd podniodsl, ze pracuje u strony pozwanej od 2008 r. na stanowisku operator maszyn przetworstwa i wytworstwa
- kierowca wozka. Powod od 2008 r. pracuje w trybie jednozmianowym. Jest pracownikiem solidnym, rzetelnym
oraz otrzymywat roznego rodzaju premie. Od ponad 4 lat jego bezposredni przelozony - kierownik produkeji W. F.
zachowuje sie w stosunku do powoda w sposo6b ze wszech miar nieakceptowalny. A. M. odbiera zachowania W. F. jako
nekanie, ponizanie, ktore ma miejsce w obecnoéci pracownikéw, ponadto dokladane sa mu obowiazki nieprzewidziane
zapisami w umowie.

W dniu 4 stycznia 2016 r. A. M. doznal zawalu serca i przebywal na zwolnieniu do dnia 14 maja 2016 r., a po
przeprowadzonych dniu 16 maja 2016 r. badaniach wyrazit gotowo$¢ do pracy. Powod po przebytym zawale mial
przeciwwskazania do pracy zmianowej. Nie stanowilo to jednak przeszkody w zatrudnieniu, albowiem powdd od
poczatku wspdlpracy z pracodawca byl zatrudniany w trybie jednozmianowym. Powdd w dniu 12 maja 2016 r.
poddal sie badaniom majgcym ocenié jego zdolnosé do pracy. W wyniku przeprowadzonych badan wydano orzeczenie
lekarskie nr (...) przy uwzglednieniu wskazanego stanowiska- operator maszyn przetwoérstwa i wytworstwa - operator
wozka jezdniowego. W orzeczeniu stwierdzono, ze brak jest przeciwwskazan do pracy powoda na wykonywanym
stanowisku. Pow6d pomimo wyrazenia gotowoSci do pracy i braku przeciwwskazan do pracy nie zostal dopuszczony
do pracy przez kierownika W. F..

Powodowi zostalo zasugerowane zlozenie podania o przeniesienie do innego dziatlu - D. (...). Praca w tym dziale miala
by¢ odpowiednia ze wzgledu na zalecenia lekarskie po przebytym zawale, tak samo jak aktualne stanowisko pracy.
Powdd zlozyl stosowane podanie i ponownie udal sie na badania lekarskie, tym razem ze wskazanym stanowiskiem -
pracownik transportu - operator wozka. Na stanowisku tym powo6d nadal mial pracowaé w trybie jednozmianowym.
W dniu 20.05.2016 r. wydano orzeczenie lekarskie nr (...), w ktérym stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych
i zdolno$¢ powoda do podjecia pracy na okre§lonym stanowisku.

Powdd wywodzil, Ze po przeprowadzonych badaniach ponownie wyrazit gotowo$¢ do pracy (2 czerwca 2016 r.) z
tym, ze nikt z pracownikéw pozwanej spotki nie byl w stanie wskaza¢, na jakim stanowisku ma on pracowac. Powod
zmuszony byt pdj$é na urlop do dnia 6 czerwca 2016 r. W tym dniu kierownik W. F. ponownie nie dopuécit powoda
do pracy i skierowatl go na ponowne badania, wskazujac, ze zacznie pracowaé w trybie trzyzmianowym i sugerujac,
ze powod ,,moze sie zwolni¢”. Powdd w dniu 6 czerwca 2016 r. wykonal kolejne, trzecie juz badania lekarskie, tym
razem z zaznaczonym stanowiskiem ,operator maszyn przetworstwa i wytwdrstwa halas pow. 80 db, wysoko$é pow.
3 m, praca na 3 zmiany”. Orzeczeniem lekarskim nr (...) wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzono,
ze powod jest niezdolny do pracy na wskazanym stanowisku.

Mija sie z prawda twierdzenie pozwanej o braku mozliwoSci kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym
stanowisku - operator maszyn przetworstwa i wytwoérstwa kierowca wozka. Wrecz przeciwne - powod przedstawil
pracodawcy orzeczenie lekarskie, ktére w sposob bezdyskusyjny stwierdza brak przeciwwskazan do pracy na tym
stanowisku. Ponadto powod podnosil, ze pierwotnie powodowi zaproponowano prace w D. (...), ktora to praca jest
jednozmianowa i w pelni zgodna z zaleceniami lekarskimi. Na te propozycje powdd wyrazil pelna zgode i udal sie
na stosowane badania stwierdzajace brak do pracy tego rodzaju (orzeczenie nr (...)). Praca na stanowisku operator
przetworstwa i wytworstwa w D. Produkcji jest stanowiskiem wymagajacym pracy na 3 zmianach. Oczywistym jest,



ze powod po przebytym zawale ma przeciwwskazania do pracy na takim stanowisku, albowiem zagrazaloby to jego
zdrowiu, a nawet zyciu.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze powod jest zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 18.02.2009
r., pierwotnie na stanowisku: operator maszyn przetworstwa i wytworstwa, a dopiero od 22.07.2011 r. jako ,,operator
maszyn przetworstwa i wytworstwa — kierowca wozka”.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby powod byl zatrudniony w trybie pracy jednozmianowej od 2008 r. Powod pracowal w
ruchu cigglym w trybie trzyzmianowym do dnia 01.01.2010 1., tj. do zmiany jego stanowiska pracy na ,operator maszyn
przetwoérstwa i wytworstwa - kierowca wozka”. Dnia 22.07.2011r. zmiana stanowiska pracy zostala usankcjonowana
zmiang umowy o prace.

W dniu 04.07.2016 . strona pozwana doreczyta powodowi rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Strona pozwana zarzucila, ze powdéd odmoéwil potwierdzenia otrzymania o§wiadczenia, a
tres$é zostala powodowi odczytana przez pracownika strony pozwanej W. O.. Strona pozwana nie miala zasadniczych
zastrzezen do pracy powoda.

Na rozprawie w dniu 13.09.2016 r. powdd dokonat modyfikacji zgloszonego zadania w ten sposéb, ze wniost
o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace tytulem niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Pismem procesowym z dnia 20.09.2016
r. sprecyzowal to zmodyfikowane zgdanie, wskazujac, ze domaga sie zasadzenia tytulem odszkodowania kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu.

W odpowiedzi na zmodyfikowane powddztwo strona pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. jest zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 18 lutego 2009 r. zawartej na czas
nieokreslony.

Od dnia 22.07.2011r. powdd pracuje na stanowisku ,operator maszyn przetworstwa i wytworstwa - kierowca wozka”.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.112,24 zt.

( dowdd : bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 19.11.2008r., k - 9, umowa o prace z dnia 18.02.2009 r., k —
11, aneks z dnia 22.07.2009 r. do umowy, k- 13, za§wiadczenie o zarobkach z dnia 1.04.2016 1., k - 28 )

Powdd od 2009 r. pracuje w trybie jednozmianowym, przy czym formalne potwierdzenie tego systemu nastapilo w
dniu 22.07.2011r., podczas zmiany warunkow zatrudnienia powoda.

( dowdd : zeznania §wiadka W. O., k — 70-71v, przesluchanie powoda, k — 79v-80v)

Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z dniem 4 lipca 2016 r. z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia strona pozwana wskazala:

- przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na zaproponowanym stanowisku operatora maszyn
przetwoérstwa i wytwoérstwa w D. Produkcji stwierdzone orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 10 czerwca 2016 1.,

- brak mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku pracy operatora maszyn
przetworstwa i wytwdrstwa - kierowca wozka.



- brak mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku pracy w spolce.

Pracodawca wskazal dodatkowo, ze ma obowiazek zapewni¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy oraz
zabezpieczy¢ mienie sp6lki, a z uwagi na przebyta przez powoda chorobe, ze wzgledu na jego bezpieczenstwo, jak
rowniez bezpieczenstwo innych pracownikow, powod winien wykonywaé prace w obecno$ci innych osbb, ktore
moglyby udzieli¢ mu bezzwlocznej pomocy.

( dowod : wypowiedzenie umowy o prace, k — 14)
W dniu 4 stycznia 2016 r. A. M. doznal zawatu serca i przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 14 maja 2016 r.
( dowod : bezsporne, a nadto: dokumentacja medyczna, k — 15-16)

Powod poddal sie badaniom lekarskim lekarza medycyny pracy w dniu 12 maja 2016 r. W wyniku przeprowadzonych
badan wydano orzeczenie lekarskie nr (...)2016 r., w ktérym stwierdzono, ze brak jest przeciwwskazan do zatrudnienia
powoda na stanowisku operator maszyn przetworstwa i wytwdrstwa - operator wozka jezdniowego. W dniu 16 maja
2016 r. powod zglosil gotowosé do pracy.

Powod wyrazil gotowo$¢ do pracy, jednak nie zostal dopuszczony do pracy.

Po powrocie do pracy W. F.powo6d odbyl z nim rozmowa i zlozyl podanie o przeniesienie do D. (...). W. F. pozytywnie
zaopiniowat ten wniosek. Pow6d odbyt kolejne badania lekarskie. W dniu 20.05.2016 r. wydano orzeczenie lekarskie
nr (...), wktorym stwierdzono brak przeciwwskazan zdrowotnych i zdolno§¢ powoda do podjecia pracy na okreslonym
stanowisku — pracownik transportu, operator wozka widlowego.

Po przeprowadzonych badaniach, powdd dnia 2 czerwca 2016 r. ponownie wyrazil gotowoé¢ do pracy. W dziale
transportu nie bylo wakatu. Nikt z pracownikdéw pozwanej spotki nie potrafil wskazaé, na jakim stanowisku powod
ma pracowac. Powdd przebywal na urlopie do dnia 6 czerwca 2016 r.

W dniu 06.06.2016 r. kierownik produkcji W. F. - ponownie nie dopuscit powoda do pracy i skierowal go na ponowne
badania lekarskie.

Powod w dniu 6 czerwca 2016 r. wykonal badania lekarskie, z zaznaczonym stanowiskiem ,operator maszyn
przetworstwa i wytworstwa, halas pow. 80 db, praca na 3 zmiany”. Orzeczeniem lekarskim nr (...)2016 r. z dnia
10.06.2016 r. wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzono, ze powdd jest niezdolny do pracy na
wskazanym stanowisku.

( dowdd : orzeczenie lekarskie nr (...), k — 17, orzeczenie lekarskie nr (...), k — 18, orzeczenie lekarskie nr (...),
k — 19, zeznania $wiadka W. O., k — 70-71v,(...))

Kierownik produkcji W. F. nie byl zadowolony z pracy powoda. Mial zastrzezenia do jego wydajnoéci. Gdy powod
wrdcil do pracy po chorobie, kierownik produkeji postanowit nie dopuscié go do pracy.

(...)
U strony pozwanej nadal istnieje stanowisko kierowcy wozka widlowego. Kierowca wozka pracuje na pierwszg zmiane.

( dowdd : zeznania §wiadka W. O., k — 70-71v, zeznania §wiadka W. F., k — 71v- 73, przestuchanie powoda, k —
79v-80V)

Wozek widlowy kierowany przez powoda jest wyposazony w system automatycznego hamowania.

( dowod : przestuchanie powoda, k — 79v-80v)



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony i nie kwestionowanych
przez nie. Sporne w zakresie dokument6éw bylo jedynie kto na orzeczeniu lekarskim nr (...) zdnia 13.05.2016 r. dokonal
odrecznego dopisania stéw: ,+ operator wozka widlowego”. Strona pozwana zarzucala, ze uczynil to powod, jednak
nie wykazala tego w postepowaniu dowodowym.

Ponadto Sad opart sie na zeznaniach $wiadkéw W. O. i W. F., w zakresie, w ktéorym znajdowaly potwierdzenie w
zlozonych dowodach z dokumentéw. Sad datl wiare réwniez przestuchaniu powoda, albowiem korespondowalo one z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa zadania powoda byl przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 30 § 4 kodeksu pracy, w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W judykaturze oraz doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze pracodawca w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace na czas nieokre§lony ma obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Niewykonanie tego
obowiazku jest bowiem naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Decyzje
w sprawie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace z zachowaniem przepiséw podejmuje pracodawca, jednak
o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodow (tak: prof. Ludwik
Florek w: Kodeks Pracy. Komentarz pod red. prof. Tadeusza Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC , Warszawa 2003 ,

$.346-348).

W zwiazku z brzemieniem przepisu art. 30 § 4 k.p. sad badal, czy okolicznosci wskazane jako przyczyny wypowiedzenia
w piSmie z dnia 4.07.2016 r. byly uzasadnione i rzeczywiste. Postepowanie przed sadem pracy toczy sie bowiem
w granicach zakreslonych przyczyng podana w wypowiedzeniu. Sad powinien dokona¢ oceny zasadno$ci przyczyny
wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyrok SN z 10.11.1998 r., I PKN
434/98, OSNAPiUS Nr 21/1999, poz. 688.).

W przedmiotowej sprawie nie byl sporny okres zatrudnienia powoda u strony pozwanej, rodzaj umowy laczacej strony,
stanowisko powoda, ani tez wysoko$¢ wynagrodzenia. Sporne bylo jedynie, czy okoliczno$ci wskazane jako przyczyny
wypowiedzenia w pi$émie z dnia 4.07.2016 r. byly uzasadnione i rzeczywiste.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze strony w odmienny sposob wskazywaly date, od ktorej powdd pracowal w trybie
jednozmianowym. W ocenie Sadu nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem najistotniejsze jest, co bylo
bezsporne, ze w dacie zachorowania, tj. przed zwolnieniem lekarskim, powo6d pracowal w takim wlasnie systemie.

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obciaza pracodawce, pracownika
natomiast obciaza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie w ocenie sagdu pracodawca nie naruszyl przepisow formalnych dotyczacych trybu
wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 2, 3, 4 i 5 k.p.). Pracodawca zlozyt powodowi o$§wiadczenie w formie
pisemnej, zachowal wymagany okres wypowiedzenia, podal przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie i pouczyl o



prawie odwolania do sadu pracy. Pismo z dnia 4.07.2016 r. stanowiace wypowiedzenie umowy o prace nie naruszato
wiec przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace.

Pracownik dochowal terminu 7 dni na wniesienie odwolania od wypowiedzenia, albowiem pozew zlozyl w dniu
11.07.2016 T.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z oSwiadczenia pracodawcy, przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byly przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania przez powoda pracy na stanowisku operatora maszyn
przetworstwa i wytwoérstwa w D. Produkcji stwierdzone orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 10 czerwca 2016 r.,
brak mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku pracy operatora maszyn przetworstwa
i wytworstwa- kierowca wozka. Pracodawca wskazal dodatkowo, ze ma obowiazek zapewnié pracownikom bezpieczne
warunki pracy oraz zabezpieczy¢ mienie spo6lki, a z uwagi na przebyta przez powoda chorobe, ze wzgledu na jego
bezpieczenstwo, jak rowniez bezpieczenstwo innych pracownikéw, powod winien wykonywaé prace w obecnoSci
innych osob, ktére moglyby udzieli¢ mu niezwlocznej pomocy. Pracodawca jako przyczyny wypowiedzenia podal
réwniez brak mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku pracy w spolce.

Zadna z przyczyn wskazanych przez pracodawce nie jest rzeczywista.

Sad badat w pierwszej kolejnoSci przyczyne opisang jako przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania przez powoda
pracy na stanowisku operatora maszyn przetworstwa i wytworstwa w D. Produkeji stwierdzone orzeczeniem lekarskim
nr (...) z dnia 10 czerwca 2016 1.

W ocenie Sadu przyczyna ta nie mogla stanowi¢ podstawy rozwiazania stosunku pracy z powodem. Powdd byl bowiem
byl zatrudniony na stanowisku operatora maszyn przetworstwa i wytworstwa — kierowcy woézka widlowego,
a przed zachorowaniem pracowal w systemie jednozmianowym. Zostal uznany przez lekarza medycyny pracy za
zdolnego do pracy na tym stanowisku na mocy orzeczenia nr (...) z dnia 13.05.2016 r. Powod byt zatrudniony jako
kierowca wozka widlowego i takie obowiazki wykonywal. Ponadto od kilku lat pracowal na jednej zmianie, dlatego tez
na skierowaniu na badania nie zaznaczono zmianowosci jako istotnego czynnika warunkéw pracy. Lekarz medycyny
pracy wydal orzeczenie, zgodnie z ktérym brak bylo przeciwwskazan zdrowotnych do podjecia przez powoda pracy
na tym stanowisku.

Kolejng przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl brak mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia na
dotychczasowym stanowisku pracy operatora maszyn przetworstwa i wytworstwa- kierowca wozka.

Rowniez ta przyczyna nie jest rzeczywista. Powod wykonywal obowigzki kierowcy wozka widlowego, pracujac na
jednej zmianie. Jak ustalono w toku postepowania, u strony pozwanej nadal istnieje stanowisko kierowcy wozka
widlowego, a kierowca wdzka pracuje na pierwsza zmiane. W zwigzku z powyzszym oraz w zwiazku z treScia orzeczenia
lekarza medycyny pracy, mozliwe byto kontynuowanie zatrudnienia powoda na dotychczasowym stanowisku pracy.

Jako ostatnia przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy wskazano brak mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym
stanowisku pracy w spoblce. Przyczyna ta jest zar6wno nierzeczywista jak i nieprawdziwa. Zauwazy¢ nalezy, ze
konieczno$é rozwazenia zatrudnienia powoda na innym stanowisku zaktualizowac sie mogla dopiero po ustaleniu, ze
nie moze wykonywac obowigzkéw na dotychczasowym stanowisku. Sad ustalil jednak, ze pow6d mogl by¢ zatrudniony
na dotychczasowym stanowisku, a wiec nie bylo konieczne badanie, czy mozna zatrudni¢ powoda na innym stanowisku
pracy w spotce.

Wszystkie przyczyny wskazane przez pracodawce w rozwigzaniu umowy o prace z powodem byly pozorne.

Powod twierdzil, ze po przebytym zawale nie moze wykonywac pracy zmianowej, jednak nie wykazal tej okolicznoSci.
Okoliczno$¢ ta ma jednak znaczenie marginalne w niniejszym postepowaniu, albowiem bezspornie ustalono, ze powod
wykonywal prace na pierwszej zmianie oraz ze nadal w zakladzie pracy pracodawcy jest zatrudniony na pierwsza
zmiane kierowca wdzka widlowego.



W ocenie sadu rzeczywista przyczyna, ktéra kierowal pracodawca, byla negatywna ocena pracy powoda przez
kierownika produkcji W. F.. W. F. w toku zeznan wskazal, Ze postanowil nie dopusci¢ powoda do pracy, gdyz powodd
stanowil zagrozenie dla innych pracownikéw i dla siebie. Tym samym kierownik produkcji probowat przejac¢ na siebie
obowigzki lekarza medycyny pracy, nie majac do tego uprawnien. Lekarz medycyny pracy orzekl natomiast, ze powod
moze pracowac na dotychczasowym stanowisku. Takie zachowanie kierownika produkgji, a nastepnie pracodawcy nie
moglo zastugiwacé na aprobate Sadu.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil roszczenie powoda o odszkodowanie i zasadzil na jego rzecz w punkcie I wyroku, w
oparciu o przepis art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 47 (1) k.p., odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia
brutto, tj. w kwocie 12.336,72 zl.

W stosunku do powoda obowigzywal bowiem trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokres$lony. Z zaswiadczenia o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda z ostatnich trzech miesiecy, liczonym
na zasadach ekwiwalentu za urlop wynika, ze wynagrodzenie to wynosilo 4.112,24 7} brutto.

Sad na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 617 zl tytulem oplaty od pozwu, od
ktdrej powdd byt zwolniony. Kwota ta odpowiada 5 % zasadzonej kwoty odszkodowania.

Na mocy przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), ktére w niniejszej sprawie wyniosly 360 zl.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie IV wyroku nadano wyrokowi w punkcie I do kwoty 3.718,67 zl na

podstawie przepisu art. 477° § 1 k.p.c., tj. w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



