Sygn. akt IV P 122/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kujawa

Lawnicy: Sylwestra Chorazy, Boguslawa Janas
Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Zespolowi Szkol (...) i B. Szkolnej w J.
o odszkodowanie

powodztwo oddala.

Sygn. akt IV P 122/16

UZASADNIENIE

Powod P. C. w pozwie zlozonym przeciwko Zespolowi Szkél (...) i B. Szkolnej w J., po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania, domagal sie zasadzenia odszkodowania za niezasadne rozwigzanie umowy o prace. Uzasadniajac zadanie
powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 01 czerwca 2013 r. do 03 czerwca
2016 r. w wymiarze 2/3 etatu z wynagrodzeniem okolo 1.100 zl miesiecznie. W dniu 16 czerwca 2016 r. otrzymal on
pismo informujace o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kp z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W uzasadnieniu wskazano, ze powodem wypowiedzenia umowy bylo
naruszenie przez powoda dyscypliny pracy polegajace na nieusprawiedliwieniu swojej nieobecnos$ci w pracy. W calszej
czeSci pisma wskazano, iz od dnia 03 maja 2016 r. powod jest nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia, a takze
powolano sie na niezachowanie przez powoda odpowiedniej, wymaganej przez dyrektor H. K. (1), osobistej formy
usprawiedliwienia. Pow6d nie zgadza sie z tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia wskazujac, iz pracodawca od
samego poczatku, kiedy powdd nie stawil sie do pracy, co nastapito juz w dniu 16.04.2016 r. wiedzial, ze przyczyna
nieobecnosci jest koniecznoéé sprawowania opieki nad chorym ojcem S. C.. W tym celu powod w dniu 14 kwietnia 2016
r. ztozyl wniosek o udzielenie mu urlopu bezplatnego, w ktérym powolal sie na powyzszg argumentacje. Jednocze$nie
rozmawiat z panig dyrektor przedstawiajgc przyczyny nieobecno$ci. Kolejno w dniu 29 kwietnia 2016 r. powod wyslal
do pracodawcy wiadomo$¢ e-mail, zatytulowang ,zwolnienie dwutygodniowe”, w ktérym poinformowal, ze do polowy
maja bedzie nieobecny w pracy z uwagi na dalsza konieczno$¢ sprawowania opieki nad ojcem informujac, informujac,
ze zaSwiadczenie lekarskie doniesie w przyszlym tygodniu, co uczynil. W dniu 10 maja 2016 r. powod otrzymal
od pracodawcy proébe o dostarczenie w trybie pilnym zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosSci do pracy
wystawionego na druku (...). Po otrzymaniu tej wiadomo$ci powod udal sie do lekarza celem uzyskania stosownego
druku i e-mailem z dnia 20 maja 2016 r. przestal zwolnienie lekarskie pracodawcy. Ze zwolnienia wynikalo, ze dotyczy
ono okresu 08-20.05.2016 r. Kolejno powo6d dostarczyl nastepne zwolnienie lekarskie za okres os 19.05.2016 r. do
01.06.2016 r. W dniach 2-3 czerwca 2016 r. powdd nie mial obowiazku §wiadczenia pracy, zgodnie z obowiazujacym



u strony pozwanej harmonogramem dyzuréw wychowawczych w roku szkolnym 2015/2016. W dniu 03 czerwca
dyrektor strony pozwanej powolala lotng kontrole w miejscu zamieszkania powoda celem wreczenia mu zwolnienia
dyscyplinarnego. Polecila takze wykonanie zdje¢ miejsca zamieszkania powoda oraz sporzadzenie notatki stuzbowej
z podjetych czynnos$ci. Z uwagi na fakt, Ze powoda nie zastano w miejscu zamieszkania, zwolnienie nadano poczta
i zostalo ono odebrane w dniu 16 czerwca 2016 r. wraz z w/w notatka stuzbowa oraz o$wiadczeniem pracodawcy
o potraceniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, niewykorzystany przez powoda. Powod od dnia 06 czerwca
2016 r. (poniedzialek) w dalszym ciggu przebywal na zwolnieniu lekarskim, o czym poinformowal pracodawce.
Zdaniem powoda powyzsze okolicznoéci $wiadcza o niezasadnym trybie rozwigzania z powodem umowy o prace
z jego winy. Strona pozwana byla caly czas na biezaco informowana o przyczynach niestawiennictwa w pracy i
koniecznoS$ci sprawowania przez powoda opieki nad ciezko chorym ojcem. O powyzszych $wiadezy tresé wysylanych
wiadomoSci e-mail, na ktére powdd reagowal natychmiastowo, dostarczajac zadane przez pracodawce dokumenty i
wyjaénienia, a takze rozmowy powoda z dyrektorem placéwki. Ponadto nawet niedostarczenie zwolnienia lekarskiego
w terminie nie moze by¢ uznane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz nawet niepowiadomienie pracodawcy o swojej nieobecno$ci w pracy (co
zreszta w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) nie moze stanowic¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen stwierdzil, Ze nieterminowe dostarczenie zwolnienia lekarskiego
przez chorego pracownika nie moze byé powodem jego zwolnienia bez wypowiedzenia.

Powdd wskazal takze, ze decyzja o zwolnieniu dyscyplinarnym jest dla niego krzywdzaca i podjeta w jego ocenie
pochopnie, bez rozwazenia jego sytuacji osobistej. Pow6d dopetnil mozliwie wysokich staran, aby pracodawca wiedzial
i byl poinformowany o niezaleznych od powoda przyczynach niestawiennictwa w pracy. Powdd nie stawil sie w
pracy nie z powodu niecheci do jej wykonywania czy tez lekcewazenia obowigzkoéw, a z uwagi na konieczno$¢ opieki
nad ojcem. Juz sama ta okoliczno$¢ winna sklonié¢ dyrektora placowki do proby wyjasnien trudnej sytuacji zyciowej
swojego pracownika, a nie od razu skutkowaé zwolnieniem dyscyplinarnym. Okoliczno$ci niestawiennictwa w pracy
powoda sa w jego subiektywnej oczenie dostatecznym usprawiedliwieniem tej nieobecnoSci. Ze strony dyrekeji nie
bylo zainteresowania sytuacja powoda, co dziwne jest o tyle, iz pelnomocnikowi powoda znana jest wrazliwo§é
strony pozwanej na krzywde pracownikéw z innych spraw prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Jeleniej
Goérze. W ocenie powoda sytuacje, jaka dotknela powoda, mozna bylo rozwigzaé¢ na kilka innych sposoboéw, np.
poprzez udzielenie powodowi urlopu bezplatnego, czy tez pouczenia go o odpowiednich procedurach, z nie wybieranie
najciezszej formy ukarania pracownika w trudnej sytuacji, jaka jest zwolnienie dyscyplinarne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze powdd do dnia dzisiejszego nie przedstawil pracodawcy
zadnego zwolnienia lekarskiego na swoje nieobecnos$ci w pracy. Dokumenty jakie przestal droga e-mailowa na poczte
szkoly to skany lub kserokopie ewentualnych zwolnien lekarskich, ktére mozna wyprodukowaé nawet w domu w
dowolnej iloSci. Nie sa to dokumenty na podstawie ktorych przekazuje sie wynagrodzenia. Powod w dniu 14 kwietnia
2016 1., kiedy to o godzinie 14:11 przestal e-mailem skan wniosku o urlop bezplatny, tym samym sam go sobie
udzielil. Pani dyrektor w dniu 15.04.2016 r. byla poza szkolg, wiec nie mogla udzieli¢ zgody na urlop. Pani kadrowa
poprosila, aby w tej sytuacji powdd w dniu 16.04.2016 r. w godzinach 14:30 — 22:30 i 17.07.2016 r. w godzinach
14:00 — 22:30 zrealizowal zaplanowane dyzury w bursie. W odpowiedzi otrzymala sms, ze powdd jest poza J.. Jesli
ten urlop mial stuzy¢ opiece nad chorym ojcem, to jak mogl ja sprawowac bedac poza J.? Urlopu nie uzgodniono z
przelozonym nawet telefonicznie. Za§wiadczenie lekarskie z dnia 09.05.2016 r. wystawione zostalo na ojca powoda
S. C. na niewlaéciwym druku. Brak jest dokumentacji usprawiedliwiajacej nieobecnosé P. C. w dniach od 01.05.2016
r. do 07.05.2016 1., a powdd zobowigzany byl do pelienia dyzuru 03.05.2016 r. w godzinach 21:30 — 8:00 oraz
04.05.2016 . w godzinach 22:30 — 3:30. W dniach 04.06.2016 r. w godzinach 14:30-22:30 powo6d réwniez nie pelnit
zaplanowanego dyzuru, a w dniu 03.06.2016 r. byt w drodze do Belgii, gdzie przebywal réwniez w dniu 04.06.2016 .
105.06.2016 r. Mimo zaplanowanych dyzuréw powod samowolnie opuszczal obowigzki stuzbowe, co §wiadczy o jego
braku odpowiedzialno$ci i troski o dobro wychowankéw. Powdd nie usprawiedliwil dotychezas zadnym dokumentem
okresow, kiedy mial by¢ obecny w pracy, tj. 03.05.2016 1. — 04.05.2016 r. Powdd w sposob nieodpowiedzialny nie
realizowal obowigzkow shuzbowych u pracodawcy, jednak w godzinach popotudniowych realizowal zajecia w (...)



Klubie (...). Odbywaly sie one podczas ,zwolnien lekarskich”. W dniu 01.06.2016 r. powdd przebywal réwniez na
zwolnieniu lekarskim i zorganizowal , Trening rodzinny” dla trenowanych dzieci z rodzicami.

Zachowanie powoda bylo wysoce nieetyczne wobec przelozonego ale roéwniez wobec kolezanek z pracy. Pani J. N.
zglosila dyrektorowi szkoly sytuacje z dnia 03.05.2016 r., kiedy to po swoim dyzurze od 16:30 do 21:30 nie mogla
doczeka¢ sie zmiany na dyzur mocny trwajacy 11 godzin przez powoda. Dzwonila do powoda, ale nie odbierat i J. N.
musiala zosta¢ w pracy réwniez na noc.

Nieprawda jest, ze pow6d sprawowal opieke nad ojcem, poniewaz jak wynika z harmonogramow jego treningow z
mlodziezg, pracowal 4 dni w tygodniu w 7 miejscach na terenie calej J.. Nieprawda jest tez, ze powdd informowal
na biezaco pracodawce o przyczynach nieobecnoSci w pracy. Nie odbyla sie zadna rozmowa. Powdd wrecz ich
unikal. Pelnomocnik powoda powolujac sie na ,,sytuacje osobista” powoda mija sie z prawda. Strona pozwana raz
jeszcze odwolala sie do portali spolecznoéciach, na ktérych powod promuje swoja osobe z réznych stron $wiata
i nie wyglada na nieszczeSliwego. Sprawa powoda zostala §wiadomie klamliwie przedstawiona, wiele faktéw nie
opiera sie na prawdzie i wiele nieobecno$ci w pracy powoda pominieto w pozwie. Zachowanie powoda jest wysoce
nieetyczne, bezprawne i niegodne zachowania wychowawcy mlodziezy. Decyzja o zwolnieniu dyscyplinarnym powoda
spowodowana byla wylacznie dbaniem o lad i porzadek w miejscu pracy, lojalnoScia w stosunku do pozostalych
wychowawcow oraz bezpieczenstwem i dobrem mlodziezy w bursie.

Powdd w czasie naruszania dyscypliny pracy byl w okresie wypowiedzenia z art. 20 Karty Nauczyciela.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 25.05.2016 r. strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy.
Wskazala, Ze na podstawie art. 277 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela rozwigzuje z powodem
stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia liczonego od 01.06.2016 r., ktéry uplynie w dniu 31.08.2016 r. Wskazano, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy sg zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w roku szkolnym 2016/2017,
a tym samym ograniczenie zatrudnienia. Zmniejszenie sie liczby oddzialow oraz liczby uczniéw i wychowankow
powoduje zmniejszanie sie liczby godzin poszczegdlnych zajeé, co wiaze sie z konieczno$cia zapewnienia pracy
nauczycielom mianowanym oraz dyplomowanym zatrudnionym w placéwce dla ktérych Zespo6t Szkél (...) i B. Szkolnej
jest jedynym i podstawowym miejscem pracy. Od powyzszego o$wiadczenia powod nie zlozyl odwolania.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

Ojciec powoda, S. C., choruje. Ma on stany depresyjne zwigzane z trudng sytuacja rodzinng, pojawity sie u niego mysli
samobojcze. Lekarz psychiatra zalecil, by opiekowal sie nim czlonek rodziny. S. C. opiekowal sie powdd. Mieszkaja
oni w jednym budynku. Powdd staral sie angazowac ojca w zajecia spoleczne, wyjazdy, festyny. Zabieral go rowniez na
treningi karate. W kwietniu 2016 r. doszlo do nasilenia sie objawéw ilekarz zadecydowal, ze konieczna jest intensywna
opieka. Sporadycznie S. C. opiekowala sie siostra, lecz byla to krotkotrwala opieka, trwajaca 2-3 godziny, poniewaz
ma ona chorego meza.

(dowdd: zeznania S. C., k. 77v-78
zeznania D. C., k. 79
zeznania Swiadka J. W., k. 8gv-91

Pismem z dnia 14.04.2016 r. powod zwrocil sie do dyrekcji strony pozwanej o udzielenie mu urlopu bezplatnego
od dnia 16.04.2016 r. do dnia 30.04.2016 r. Sw6j wniosek powdd umotywowal pogarszajacym sie stanem zdrowia
ojca S. C. oraz faktem, ze powo6d peni funkcje opiekuna. Z racji nieobecnoéci pani dyrektor, a tym samym braku
potwierdzenia rozpatrzenia wniosku o urlop bezplatny dnia 14.04.2016 r. powdd zwr6cil sie do strony pozwanej o
udzielenie urlopu na zadanie w dniach 16 i 17.04.2016 r. E-mailem z dnia 29.04.2016 r. powdd poinformowal strone



pozwana, ze z racji dalszej opieki nad ojcem informuje, ze do potowy maja bedzie nieobecny w pracy. Powdd wskazal, ze
zaswiadczenie lekarskie dostarczy w kolejnym tygodniu na opieke nad rodzicem. W dniu 10.05.2016 r. powdd przestal
droga elektroniczna zaswiadczenie lekarskie dotyczace opieki nad rodzicem.

(dowdd: zeznania Swiadka P. D., k. 16v-17
wniosek, k. 34

wydruk e-mail, k. 35

wydruk e-mail, k. 35

wydruk e-mail, k. 37)

Powod przeslal stronie pozwanej skany zwolnien lekarskich za okresy: 08.05.2016 r. do 20.05.2016 1., 0d 16.05.2016
r. do 01.06.2016 r., od 06.06.2016 r. do 14.06.2016 T.

(dowdd: skany zwolnienia lekarskiego, k.10, 20, 42)

Pani J. N. zglosila dyrektorowi szkoly sytuacje z dnia 03.05.2016 r., kiedy to po swoim dyzurze od 16:30 do 21:30 nie
mogla doczeka¢ sie zmiany na dyzur nocny trwajacy 11 godzin przez powoda. Dzwonila do powoda, ale nie odbieratl i
J. N. musiala zosta¢ w pracy rowniez na noc. Na wskazang okoliczno$é J. N. sporzadzila notatke stuzbowa.

(dowdd: notatka, k. 53)

E-mailem z 10 maja 2016 r. pracownica strony pozwanej zwrocila sie do powoda z prosbg o przekazaniu w trybie
pilnym za$wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu koniecznoSci sprawowania opieki nad
chorym czlonkiem rodziny, wystawionego na druku (...). Ponadto poinformowata powoda, ze ubezpieczony jest
zobowigzany dostarczy¢ przedmiotowe zaswiadczenie pracodawcy w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania. E-mailem z
20 maja 2016 . V. B. e-mailem zwrdcila sie do powoda o obowiazku dostarczenia pracodawcy oryginatu zaswiadczenia
lekarskiego (...) za poprzedni okres absencji oraz biezacy. Ponadto poinformowala powoda, ze w dniach od 01.05 do
07.05.2016 r. ma on nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.

(dowdd: zeznania swiadka V. B., k. 80-81
wydruk e-mail z 10.05.2017 1., k. 13
wydruk e-mail z20.05.2016 1., k. 41)

W dniu 03.06.2016 r. strona pozwana zorganizowala lotng kontrole w miejscu zamieszkania powoda. W sktad zespotu
kontrolujacego wchodzili: V. B. - kierownik gospodarczy, J. K. — starszy ksiegowy i W. Z. — kierowca. Podjeli oni
probe z uwagi na razace naruszenie dyscypliny pracy (dlugotrwale, tj. od dnia 03 maja 2016 r. nieusprawiedliwianie
nieobecnoéci w pracy, niedostarczaniu oryginalu zaswiadczen (...)), doreczenie w miejscu zamieszkania powoda
wypowiedzenia umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z art. 52 kp. W trakcie wizyty zespdl
kontrolujacy nie zastal ani powoda ani tez innych czlonkéw rodziny w domu. Na okoliczno$¢ wizyty sporzadzono
fotografie dokumentujgca przybycia pod adres zamieszkania oraz notatke stuzbowa. Rozwigzanie umowy o prace,
ktore nie zostalo wreczone powodowi w miejscu zamieszkania mialo by¢ wyslane wraz z notatka stuzbowa oraz
Swiadectwem pracy w dniu 06.06.2016 r. przesylka polecona za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru.

(dowdd: notatka, k. 16)

W dniu 03 czerwca 2016 r. na portalu spoteczno$ciowym F. zony powoda zostalo umieszczone zdjecie powoda i jego
zony, udajgcych sie do Belgii. W podrozy tej uczestniczyl roéwniez ojciec powoda, S. C..



(dowdd: zeznania swiadka D. C., k. 79
wydruk zdjecia, k. 45
skan ze strony (...) Klubu (...), k. 47

Pismem z dnia 03.06.2016 r. strona pozwana rozwigzala z dniem 03.06.2016 r. umowe o prace zawarta w dniu
27.06.2013 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy wskazano razace
naruszenie przez powoda dyscypliny pracy polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy. Od dnia 03 maja
2016 r. powdd jest nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w pracy. W dniu 11 maja 2016 r.
powdd przeslal elektronicznie zaswiadczenie (...) (skan dokumentu) z informacja o sprawowaniu opieki nad chorym
czlonkiem rodziny w terminie od dnia 08.05.2016 r. do 20.05.2016 r., jednak do dnia dzisiejszego nie dostarczyl
oryginalu tego dokumentu. Nastepnie w dniu 20 maja 2016 r. zachowujac te sama forme dostarczenia druku (...)
powdd przestal informacje (skan dokumentu) o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim w okresie od 19.05.2016 r. do
01.06.2016 1., oryginal dokumentu nie zostal dostarczony pracodawcy. W dniu 20 maja 2016 r. powod zostal wezwany
do przedstawienia oryginaléw przedmiotowych zaswiadczen (...). Do dnia dzisiejszego powod nie usprawiedliwil
dalszej nieobecnosci w pracy. Ponadto na portalu ZUS nie ma dostepnych w formie elektronicznej zaswiadczen (...)
(tzw. e-zwolnienie) wystawionych dla powoda.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Do dnia ostatniej rozprawy sadowej, toczacej sie w niniejszej sprawie, powdd nie przedlozyl oryginalow zwolnien
lekarskich pomimo tego, ze prosila go o to dyrektor szkoly H. K. (2) oraz V. B..

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig (wyr. SN z 29.11.2012
r., IT P 116/12, MoPr 2013, Nr 4, s. 200). Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. SN z 21.6.2005 1., II PK 305/04, MoPr 2005, Nr 12, s. 16), a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie
pracodawcy.

W pojeciu ciezkie naruszenie "podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy: 1) bezprawno§é
zachowania pracownika; 2) naruszenie lub zagrozenie intereséw pracodawcy; 3) zawinienie, obejmujace zar6wno
wine umy$lng, jak i razace niedbalstwo (wyr. SN z 9.7.2009 r., IT PK 46/09, L.). "Sama bezprawnos$¢ zachowania
pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktorego
niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa" (wyr.
SN z 5.3.2013 1., II PK 174/12, MoPr 2013, Nr 8, s. 424). Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika wymaga uwzglednienia pobudek jego dzialania (wyr. SN z 22.9.2000 r., I PKN 37/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 8, poz. 186). W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn zawinionych przez
pracownika pracodawca jest obowiazany wskazaé przyczyne uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.
Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy powinna by¢ okre$lona w sposdb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyr. SN z 14.12.1999 r., ] PKN 444/99, OSNAPiUS 2001, Nr 9, poz.
313). Oprocz bezprawno$ci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny
sprawcy do skutkow swojego postepowania, okres§lony wola i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomoscig). W pojeciu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych mieéci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo —
rodzaj winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego



dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczego6lng ostroznosé i
przezorno$¢ w dziataniu (wyr. SN z 11.9.2001 1., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381).

W omawianym przepisie art. 52 § 1 kp zamieszczony zostal pozytywny katalog podstaw, ktore uzasadniaja rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika. Na pierwszym miejscu poérod tych przyczyn
wymienione zostalo zawinione przez pracownika ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika. W
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi woéwczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umys$lng lub
razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest postacia winy nieumyslnej,
ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélng przezorno$é i ostrozno$é w dziataniu
(wyr. SN z 11.9.2001 1., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381).

Na uwadze przy tym nalezy mieé, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest
srodkiem wyjatkowym i stad przepisy (art. 52 kp), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane w sposob
ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia mozliwo$ci rozwigzywania umow o prace w tym trybie przez pracodawce.
Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna postawi¢ obok zarzutu naganno$ci zachowania w plaszczyznie przedmiotowej (bezprawno$ci), takze zarzut
wadliwosci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia ("ciezkiej" winy rozumianej jako wina
umy$lna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie za$ tej wadliwo$ci nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, w jakich dochodzi
do naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowi.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 — jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy — powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy
(wyr. SN z 17.2.1998 r., I PKN 524/97 z notkag w: OSNAPiUS 1999, Nr 2, poz. 52). Ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ma miejsce, gdy w zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika
naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisac¢ wine umy$lng lub razace niedbalstwo (wyr. SN z 21.7.1999
r., I PKN 169/99, OSNP 2000, Nr 20, poz. 746).

Praca wykonywana w ramach stosunku pracy ma charakter pracy skooperowanej pod kierunkiem pracodawcy.
Kooperacja tej pracy wymaga okreSlonego w harmonijny sposob wspoéldzialania, ktére umozliwia osiagniecie
wyznaczonego celu, zwlaszcza przez realizacje wiekszego zespolu wspdlpracownikow. Razacym przeciwstawieniem
tego wspoldzialania jest zaklocenie spokoju i porzadku w tej kooperacji. Pozostaje sprzeczne z obowigzkiem
pracownika §wiadczenia pracy w sposdb nalezyty i sumienny. Zachowanie sie zatem pracownika sprzeczne z realizacja
tego obowiagzku wykazuje ceche bezprawnosci. Zachowanie sie pracownika moze polegaé¢ zaré6wno na zamiarze
bezposérednim, jak i ewentualnym. W przypadku gdy odpowiada warunkowi naruszenia w sposob "ciezki", uzasadnia
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1. Naruszenie to moze przybiera¢ roézne formy. Zaklocenie przez pracownika spokoju i
ustalonego porzadku w dziedzinie ochrony zakladu, i jego mienia na terenie zakladu pracy, takze poza czasem pracy
tego pracownika, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw (wyr. SN z 20.3.1979 r., I PRN 23/79, OSNCP 1979, Nr 10,
poz. 198 z glosa A. Chobota, OSPiKA 1981, Nr 5, poz. 91).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Bieg terminu nastepuje
po uzyskaniu wiadomoSci przez pracodawce, to jest osobe lub organ zarzadzajacy albo osobe upowazniona do
dokonywania czynnoS$ci prawnych. Pracodawca nie ma obowigzku wysluchania pracownika i poinformowania go o
zamiarze rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 kp (wyr. SN z 19.5.1997 r., I PKN 172/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 8, poz. 242).



Zgodnie z art. 3084 kp wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach zarzutu
skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoséci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé tryb zwolnienia z pracy przewidziany w art. 52
(wyr. SN z 3.9.1980 r., I PRN 86/80, L.; podobnie wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999, Nr 24,

poz. 789).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo uzasadnione. Opierajac sie na
piSmie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia stwierdzi¢ nalezalo, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
bylo razace naruszenie przez powoda dyscypliny pracy polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Od
dnia 03 maja 2016 r. powdd jest nieobecny w pracy bez usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w pracy. W dniu 11
maja 2016 r. powod przeslal elektronicznie zaswiadczenie (...) (skan dokumentu) z informacja o sprawowaniu opieki
nad chorym czlonkiem rodziny w terminie od dnia 08.05.2016 r. do 20.05.2016 r., jednak do dnia dzisiejszego nie
dostarczyl oryginalu tego dokumentu. Nastepnie w dniu 20 maja 2016 r. zachowujac te sama forme dostarczenia
druku (...) powodd przeslal informacje (skan dokumentu) o przebywaniu na zwolnieniu lekarskim w okresie od
19.05.2016 1. do 01.06.2016 1., oryginal dokumentu nie zostal dostarczony pracodawcy. W dniu 20 maja 2016 r. powdd
zostal wezwany do przedstawienia oryginalow przedmiotowych zaswiadczen (...). Do dnia dzisiejszego powdd nie
usprawiedliwit dalszej nieobecnos$ci w pracy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz na zeznaniach
Swiadkéw: V. B, S. C.,, P. D,, V. B, H. K. (2). Zeznania te byly sp6jne, logiczne i konkretne, jednakze nie wyja$nialy
podstawowej kwestii, jaka bylo nieprzedlozenie oryginaléw zwolnienn lekarskich przez powoda. Fakt, iz oryginaly
zwolnien lekarskich nie zostaly przedstawione, zostal przyznany przez samego powoda, przy czym w zaden sposéb nie
uzasadnit on racjonalnie swojego stanowiska.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, Ze przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia powoda nie byt sam
fakt nieobecnoSci w miejscu pracy, a jego niewlaSciwe usprawiedliwienie. Podkreéli¢ nalezalo, ze powd6d nie
przedlozyl oryginaléw zwolnien lekarskich pracodawcy, poprzestajac na przestaniu droga internetowa skanow
tych dokumentéw. Nie byl to sposéb usprawiedliwiania nieobecnoéci akceptowany przez pracodawce, o czym
powod kilkakrotnie byt informowany przez V. B. i proszony byt o dostarczenie oryginalow zwolnien lekarskich.
Powod w zlozonych zeznaniach sam przyznal, Zze nie przedlozyl pracodawcy oryginaléw zwolnien lekarskich,
pomimo kilkakrotnych présb V. B.. W zaden racjonalny sposéb powdd nie wytlumaczyl takiego zachowania.
Rowniez w toku postepowania sgdowego powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie przedstawil
oryginalow zwolnien lekarskich. Postepowanie powoda skutkowalo nieusprawiedliwionymi nieobecno$ciami w pracy.
Okoliczno$é nieusprawiedliwionego niestawiennictwa nie miala charakteru incydentalnego, lecz trwala przez dluzszy
okres czasu, podczas ktorego powod kilkakrotnie byl proszony o dostarczenie oryginaléw zwolnienn lekarskich. Z
niezrozumialych przyczyn powod oryginalow zwolnien lekarskich nie przedstawil, co skutkowato uznaniem, iz w
razacy sposob naruszyt on swoje podstawowe obowiazki pracownicze.

Wskazane okolicznoéci skutkowaly oddaleniem powo6dztwa.



