Sygn. akt IV P 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w L.

o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego

I. prostuje protokoét ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 12.01.2016 r. w ten sposéb,
ze w punkcie 5 protokohu:

- wykreéla wskazane jako przyczyny wypadku: ,225-nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane
niedostateczng koncentracja uwagi na wykonywanej czynnoéci” oraz ,226-nieprawidlowe zachowanie sie
spowodowane zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem”;

- wykresla wskazane jako wylgczna przyczyna wypadku stwierdzenie ,pracownik nie zachowal odpowiedniej
ostrozno$ci podczas wejécia do magazynu plyt uszczelkarskich — opisana droga jest terenem codziennego przejécia
pracownika magazynu” i w tym miejscu wpisuje stowa ,,pracownik nie przyczynil sie do wypadku przy pracy”;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0.
w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w J. kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powodd byt ustawowo zwolniony.

Sygn. akt IV P 30/16

UZASADNIENIE

Powdd D. N. pozwem z dnia 25.02.2016 r. wnidsl o sprostowanie protokotu powypadkowego nr (...) z dnia 12.01.2016
r. poprzez wpisanie w punkcie 5 stwierdzenia, ze pracownik nie przyczynil sie do wypadku przy pracy i wykreélenie
pozycji 225 oraz 226 oraz wykreslenie stwierdzenia, ze pracownik nie zachowal odpowiedniej ostroznoéci podczas
wejécia do magazynu plyt uszczelkarskich.

W uzasadnieniu wskazal, ze pracuje w pozwanej spolce na stanowisku pracownika magazynu wyroboéw gotowych.
W dniu 08 grudnia 2015 r. o godz. 11.00 podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych powdd wchodzac do
magazynu plyt uszczelkarskich potknal sie na nier6wnosciach terenu ciagu pieszego, a upadajac uderzyl zewnetrzna
strong dloni w wystajacy ostry kant katownika bramy wjazdowej. W wyniku wypadku doszlo do otwartej rany palca
bez uszkodzenia paznokcia, do zlamania paliczka podstawowego palca V — go dloni lewe;.

Powod byl niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy od dnia 08 grudnia 2015 r. do dnia 11 marca 2016 r.



Zaklad w pracy w protokole powypadkowym z dnia 16 grudnia 2015 r. uznal, iz wypadek powoda jest wypadkiem
przy pracy, a pracownik w zaden spos6b nie przyczynil sie do wypadku. Za wylgczna przyczyne wypadku przy pracy
uznano wowczas nier6wnosci terenu przy wejsciu do magazynu, co potwierdza dokumentacja fotograficzna powoda
stanowigca zalacznik do niniejszego pisma.

Dnia 12 stycznia 2016 r. powodowi wreczono drugi protokél powypadkowy w ktérym w pkt. 5 dodano poz. 225 i
226 oraz wskazano, iz przyczynami wypadku przy pracy bylo nieprawidlowe zachowanie pracownika spowodowane
niedostateczng koncentracja uwagi na wykonywanych czynno$ciach. Stwierdzono réwniez, iz powod nie zachowat
odpowiedniej ostroznoéci podczas wejécia do magazynu plyt uszczelkarskich.

W ocenie powoda dochowal on nalezytej ostroznoSci. Ciag pieszy, po ktérym poruszal sie powod jest uszkodzony w
wielu miejscach, wystepuje tam liczne ubytki, pekniecia, nieréwnosci. Sam powod wielokrotnie zglaszal koniecznoéc
naprawy ciagu pieszego. Pracodawca nie zareagowal, a tym samym zlekcewazyl nieréwng, popekana posadzke,
wystajacy ostry kant katownika bramy wjazdowej do magazynu plyt uszczelkarskich, narazajac zdrowie i zycie
pracownikow.

Powod wskazal, ze zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie protokotu powypadkowego z dnia grudnia 2016 r. jednak
bezskutecznie, poniewaz strona pozwana odmowila sprostowania, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Powod podnidsl, ze ma interes prawny w sprostowaniu protokolu powypadkowego, bowiem z uwagi na przypisanie
mu w protokole powypadkowym winy pracodawca wyptaca jedynie 80 % wynagrodzenia chorobowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

Przyznala, ze powod jest pracownikiem pozwanego i ze w dniu 8 grudnia 2015r. w czasie rutynowych czynno$ci
wchodzac do magazynu upadl i doznal urazu palca reki. W dniu zdarzenie posiadal aktualne orzeczenie lekarskie
o zdolnoSci do wykonywania prac oraz aktualne przeszkolenie bhp. Zarzucila, ze powod pracuje od wielu lat na
stanowisku magazyniera.

Zdaniem stronny pozwanej zabraklo spelnienia przeslanek naglosci zdarzenia jak i przyczyny zewnetrznej. Powod
wiedzial o nieréwno$ci drogi, a w dniu zdarzenia nie wystapily zadne nowe okolicznos$ci, ktére mogly wplynaé
negatywnie na zachowanie (zaskoczenie) powoda. W ocenie strony pozwanej, skoro nier6wnoéci terenu, po ktérym
rutynowo poruszal sie powod od wielu lat, nie mogly by¢ naglym zdarzeniem, jak réwniez przyczyna zewnetrzng, tym
samym nie zostaly spelnione wymogi ustawowe za uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. N. jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace z dnia 02.01.1998 r. zawartej na czas nieokreslony.
Od dnia 11.12.2003 r. na podstawie porozumienia zmieniajacego pracuje na stanowisku pracownika magazynu
wyrobow gotowych.

Przed podjeciem zatrudnienia, powdd odbyl instruktaz ogdlny w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz
instruktaz stanowiskowy.

( dowédd: bezsporne, a nadto: umowa o prace z dnia 02.01.1998 r. w aktach osobowych powoda, czes¢ B, k. 4,
porozumienie zmieniajace w aktach osobowych powoda, cze$é B, k. 44, przestuchanie powoda, k — 49v)

W dniu 8 grudnia 2015 r. D. N. $§wiadczyl prace na rzecz strony pozwanej. Podczas wykonywania codziennych
obowiazkéw pracowniczych powdd wechodzge do magazynu plyt uszczelkarskich potknat sie na nier6wnym chodniku
i upadl na podloze, uderzajac zewnetrzng strona dloni w wystajacy kant katownika bramy wjazdowe;.



Powo6d w momencie zdarzenia mial obie rece wolne, nie trzymal w nich zadnych przedmiotéw, nie rozmawial przez
telefon, nie czytal ani nie przegladal dokumentéw. Byl skoncentrowany i skupiony.

( dowod: przestuchanie powoda, k — 49v)

Na skutek zdarzenia D. N. doznal otwartej rany palca bez uszkodzenia paznokcia, ztamania paliczka podstawowego
V palca lewej dloni.

( dowéd: bezsporne, a nadto:

Chodnik przed magazynem plyt uszczelkarskich jest nieréwny i wyboisty, niektore szczeliny w chodniku maja do 7-8
cm glebokos$ci. Nawierzchnia chodnika byla ostatnio przed zdarzeniem naprawiana okoto 2011 r.

( dowdd: zdjecia, k — 6-8, zeznania §wiadka M. K., k — 42v, zeznania §wiadka D. W., k — 43, przestuchanie powoda,
k — 49v, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej, k — 49v-50)

D. N. pokonuje odcinek do magazynu plyt uszczelkarskich kilka do kilkunastu razy dziennie.

( dowod: przestuchanie powoda, k — 49v, przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej, k — 49v-50)
W dniach od 08 grudnia 2015 r. do dnia 11 marca 2016 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

( dowéd: bezsporne)

(-..) Sp. z 0.0. powolala zesp6l powypadkowy, w ktorego sktad wchodzili M. K. i D. W.. Zesp6l powypadkowy w dniach
15-16.12.2015 r. dokonal ustalen dotyczacych okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy i sporzadzil protokét nr (...)
w dniu 16.12.2015 r., uznajac zdarzenie za wypadek przy pracy.

W toku postepowania przeshuchano poszkodowanego.

W punkcie 5 protokotu ustalono nastepujace przyczyny wypadku:

- 059 - inne niewymienione lub nieokres§lone wady materialowe (podloze),
- 022 - niedotrzymanie wymaganych parametréw technicznych (podloze).

W punkcie 7 protokotu wskazano, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy.

W punkcie 9 protokotu zalecono zala¢ ubytki betonu na drodze wejsciowej do magazynu plyt uszczelkarskich oraz
sprawdzi¢ pozostale wejécia do hal i budynkéw pod wzgledem ubytkéw nawierzchni, dziur, zalaman czy mozliwych
wystajacych przedmiotow.

( dowodd: protokédl nr (...) z dnia 16.12.2015 1., k — 13-14v, wyjasnienia poszkodowanego, k — 12-12v, zeznania
$wiadka M. K., k — 42v, zeznania $§wiadka D. W., k — 43)

W dniu 12.01.2016 1. zesp6l powypadkowy sporzadzit protokél nr (...) uznajgc zdarzenie za wypadek przy pracy. Zespot
powypadkowy tworzyli M. K.iD. W..

W punkcie 5 protokotu ustalono nastepujace przyczyny wypadku:

- 225 nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej
czynno$ci,

- 226 nieprawidlowe zachowanie sie spowodowane zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem,



- 059 inne niewymienione lub nieokre§lone wady materialowe (podloze),
- 022 niedotrzymanie wymaganych parametréw technicznych (podloze).

W punkcie 9 protokotu zalecono zala¢ ubytki betonu na drodze wejsciowej do magazynu plyt uszczelkarskich oraz
sprawdzi¢ pozostale wejécia do hal i budynkéw pod wzgledem ubytkéw nawierzchni, dziur, zalaman czy mozliwych
wystajacych przedmiotow.

W punkcie 7 protokotu wskazano, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy.
Powdd zostal pouczony o prawie wniesienia uwag do protokohu.
( dowéd: protokétnr (...) zdnia 12.01.2016 ., k - 10-11v)

Pismem z dnia 28.01.2015 r. powodd zlozyl zastrzezenia do protokotu powypadkowego nr (...). Wniost o ustalenie,
ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo zdarzenie nagle, niezalezne od pracownika, wynikajace z naruszenia
przez pracodawce zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, poprzez niezabezpieczenie ciggu pieszego — chodnika
betonowego pomimo ewidentnego uszkodzenia, skorodowania, licznych ubytkéw betonu, powodujacych znaczne
nier6wnoSci terenu na tym odcinku chodnika, co byto bezpoérednia i wylgczna przyczyna wypadku przy pracy.
Zazadal wykre§lenia z pkt. 5 protokolu powypadkowego z dnia 12 stycznia 2016 r. poz. 225 i 226 oraz wpisanie,
ze przyczyna wypadku przy pracy bylo nierdwne i niebezpieczne podloze, na ktérym doszlo do zdarzenia. Zazadatl
rowniez wykreslenia z pkt 5 protokolu informacji, iz to pracownik nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas wejécia
do magazynu plyt uszczelkarskich.

( dowod : pismo z dnia 28.01.2015 1., k — 5-5v)

W odpowiedzi na zastrzezenia powoda pracodawca pismem z dnia 02.02.2016 r. poinformowal go, ze podtrzymuje
tre$¢ protokolu powypadkowego z dnia 12.01.2016 .

( dowédd: pismo z dnia 02.02.2016 1.,k — 9)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dowodach z dokumentow, ktére nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
oraz na zeznaniach §wiadkéw — M. K. i D. W. - os6b, ktoére sporzadzilty protokél powypadkowy. Sad dal wiare takze
przesluchaniu powoda i stuchanego za strone pozwang prokurenta J. G.. Zwrocic¢ uwage nalezy, ze zeznania Swiadkow
i przestuchanie stron w zakresie dotyczacym ustalenia faktow, tj. przebiegu zdarzenia, byly jednolite. Obie strony
podawaly, ze teren zakladu pracy jest nieréwny, ze na chodnikach wystepujg dziury i szczeliny. Strony w odmienny
sposob ocenialy natomiast zachowanie pracownika poprzedzajace wypadek oraz okoliczno$ci zwiazane z koncentracja
pracownika.

Przebieg wypadku byl co do zasady bezsporny, spér miedzy stronami dotyczyl bowiem tego, czy powod przyczynil sie
do zdarzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa prawna zadania powoda byl przepis art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego powddztwo o ustalenie lub sprostowanie tresci protokotu
powypadkowego jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 1998 r., II UKN 471/1997, OSNP 1999, nr 2, poz. 75). Przyjmuje sie, ze pracownik nie musi
wykazywac kazdorazowo i indywidualnie szczeg6lnego interesu prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania



sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (por.:
wyrok SN z 14 maja 2009 r., II PK 282/08).

Zgodnie z przepisem § 9 rozporzadzenia z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow
przy pracy (Dz. U. Nr 105, poz. 870) — dalej nazywanym r.u.o.p.w. po ustaleniu okoliczno$ci i przyczyn wypadku zesp6t
powypadkowy sporzadza protokol ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, zwany ,,protokolem powypadkowym”
wedlug wzoru okreslonego przez Ministra Gospodarki i Pracy z 16.09.2004 r. w Rozporzadzeniu w sprawie wzoru
protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, wydanego na podstawie art. 237 § 2 k.p.

Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu § 9 zesp6l powypadkowy sporzgdza protokét powypadkowy w niezbednej liczbie
egzemplarzy i wraz z pozostala dokumentacja powypadkowa dorecza niezwlocznie pracodawcy w celu zatwierdzenia.

Pracownikowi przystluguje prawo wystgpienia do sadu rejonowego o ustalenie i sprostowanie protokolu
powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci ocenie Sadu podlegato wiec, czy powod mial interes prawny w zadaniu sprostowania zapisow
protokolu powypadkowego.

W ocenie Sadu interes prawny powoda w tym zakresie byl oczywisty. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze na podstawie protokotu
powypadkowego pracownik poszkodowany w wypadku przy pracy moze ubiegaé sie o §wiadczenia odszkodowawcze
z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz od pracodawcy. Przyczynienie sie pracownika do wypadku przy pracy
ma wplyw na istnienie roszczen. Ustalenie, ze wylgczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa wyklucza prawo poszkodowanego do §wiadczen odszkodowawczych (art. 21 Ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych).

Z tych wzgledow powdd mial w ocenie Sadu interes prawny w otrzymaniu sprostowanego protokotu powypadkowego.

W przedmiotowej sprawie nie byl sporny fakt zdarzenia ani okoliczno$é, ze stanowilo ono wypadek przy pracy. Choé
w odpowiedzi na pozew strona pozwana kwestionowala samg kwalifikacje zdarzenia jako wypadku przy pracy, jednak
tre$¢ protokotu powypadkowego nie budzi watpliwo$ci — pracodawca uznal wypadek za wypadek przy pracy i takie
ustalenia znajduja sie w obu protokotach powypadkowych. Uznanie to nie budzi watpliwosci Sagdu. Wypadkiem przy
pracy jest bowiem nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapilo w
zwiazku z pracg:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wszystkie te okolicznos$ci w przedmiotowej sprawie wystapily, a nadto- nie bylo to przedmiotem sporu, mimo tresci
odpowiedzi na pozew.

W niniejszym postepowaniu sporne bylo, jakie byly przyczyny wypadku, a w szczegdlnosci, czy powdd przyczynit sie do
wypadku ze wzgledu na niedostateczng koncentracje, na nieprawidlowe zachowanie sie spowodowane zaskoczeniem
niespodziewanym zdarzeniem oraz ze wzgledu na niezachowanie nalezytej ostrozno$ci.

Powdd zadal sprostowania protokolu w punkcie 5 poprzez wpisanie stwierdzenia, ze pracownik nie przyczynit sie do
wypadku pracy j wykre§lenie pozycji 225,226 oraz wykreSlenia stwierdzenia, iz pracownik nie zachowatl odpowiedniej
ostroznoS$ci podczas wejécia do magazynu plyt.



Punkt 5 protokotu dotyczy przyczyn wypadku. W punkcie tym powinno by¢ uwzglednione w szczeg6lnosci:

1) okreslenie przyczyn wypadku przy pracy z rozrdznieniem przyczyn o charakterze: technicznym, organizacyjnym i
ludzkim;

2) naruszenie przez pracodawce przepisdOw prawa pracy oraz przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
(przepisy Dzialu X k.p. i przepisy wykonawcze do k.p., a takze inne przepisy dotyczace bezpieczenstwa pracy);

3) ustalenie czy wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zadania powoda byly uzasadnione.

Zdaniem Sadu bledne jest wskazanie jako przyczyny wypadku nieprawidlowego zachowania sie pracownika
spowodowanego niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynnoéci i nieprawidlowego zachowanie sie
pracownika spowodowanego zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego, powod szed}l droga do magazynu plytek, byl skoncentrowany, nic
go nie rozpraszalo, nie zajmowal sie rozmowa telefoniczng, nie czytal dokumentoéw, nie mial nic w rekach. Jedyna
przyczyna jego upadku i wypadku przy pracy byly znaczne nier6wno$ci chodnika, w ktérym dziury osiagaly gtebokoséc
do 8 cm. Z postepowania dowodowego wynikaja istotne zaniedbania pracodawcy. Sad uznal, ze to pracodawca nie
zapewnil pracownikowi wlasciwych warunkow pracy, takich jak bezpieczny cigg komunikacyjny pomiedzy budynkami
ito byta wylaczna przyczyna wypadku przy pracy.

Trudno réwniez przyjaé, ze pracownik niewlaSciwie zareagowal na wypadek (nieprawidlowe zachowanie sie
pracownika spowodowane zaskoczeniem niespodziewanym zdarzeniem). Powdd upadajac podpart sie reka — jest
to zachowanie naturalne i odruchowe, a strona pozwana nie wykazala, z jakich przyczyn to zachowanie mialo by
by¢ nieprawidlowe i w jaki inny prawidlowy spos6b powdd mial sie zachowa¢. Gdyby strona pozwana zamontowala
barierki ochronne wzdluz chodnika, po ktérym szedt powdd, do wypadku by nie doszlo, poniewaz pow6d moglby sie
ich zlapac lub oprze¢ sie o barierki w momencie utraty rownowagi.

Takze okoliczno$¢ wskazana w punkcie 5 protokotu jako niezachowanie przez pracownika odpowiedniej ostroznoS$ci
wymagala sprostowania. Nalezyta ostrozno$é obowiazujaca przy przechodzeniu z jednego do innego budynku na
terenie zakladu przy swiadomosci, ze podloze jest w zlym stanie, winna polega¢ w ocenie sagdu na skupieniu sie a
drodze, na niezajmowaniu sie rdwnocze$nie innymi czynnoSciami. Powod w taki wlasnie sposob zachowywal sie w
chwili zdarzenia. Nie sposob ustali¢, jakiego innego rodzaju ostroznoé¢ pracownik powinien zachowaé, skoro ustalono,
ze pracownik szed}l skoncentrowany, niczym nie rozproszony, nie byl zajety zadna inng czynnoécia. Strona pozwana
nie wykazala, ze pracownik nie zachowal nalezytej ostroznoéci. Fakt przyczynienia sie powoda do szkody poprzez brak
koncentracji nie zostal ustalony w toku postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad sprostowal protokét w punkcie 5, w ten sposéb, ze wykreslit wskazane jako
przyczyny wypadku: 225 nieprawidlowe zachowanie sie pracownika spowodowane niedostateczng koncentracja
uwagi na wykonywanej czynnosci, 226 nieprawidlowe zachowanie sie spowodowane zaskoczeniem niespodziewanym
zdarzeniem. Wrykreslit wskazane jako wylaczna przyczyna wypadku stwierdzenie ,pracownik nie zachowal
odpowiedniej ostrozno$ci podczas wejScia do magazynu plyt uszczelkarskich — opisana droga jest terenem
codziennego przejécia pracownika magazynu” i w tym miejscu wpisuje stowa pracownik nie przyczynil sie do wypadku
przy pracy.

W zwigzku z uwzglednieniem powddztwa w caloSci Sad w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl strone

pozwang kosztami sagdowymi, tj. oplata, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony. Strona pozwana proces przegrala
w caloSci i w zwiazku z tym na zasadzie wynikajacej z treSci art. 98 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.o.k.s.c. oplata sadowa,



od ktorej powdd byt zwolniony, podlegala zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Przedmiotowa
sprawa jest sprawa o charakterze niemajatkowym, a nalezna oplata jest oplata minimalna i wynosi 30 zl.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



