Sygn. akt IV P 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Ladzinska

Lawnicy: Danuta Dudzik, Zdzistaw Jézwicki

Protokolant: Katarzyna Przybylska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa G. G.

przeciwko (...) S.A. w S.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powoda G. G. kwote 2 000,00 zt (dwa tysiace zlotych 00/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

ITI. zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. H. z siedziba w J. od Skarbu Panstwa kwote 701,10 zl tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w tym kwote 131,10 z} tytulem podatku VAT,

IV. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez strone pozwana,
V. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa,

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2 000,00 z}.
Danuta Dudzik SSR Marta Ladzifiska Zdzistaw Jozwicki

Sygn. akt IVP 22/16

UZASADNIENIE

Powdd G. G. pozwem z dnia 29.06.2015 r. (data nadania) skierowanym do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w S. na jego rzecz odszkodowania w kwocie 9.000 z} za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okreslony, o sprostowanie $wiadectwa pracy oraz o zasadzenie
od pozwanego kosztow procesu.

Zazadal takze wyplaty wynagrodzenia za czas choroby.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 3 lat na stanowisku przedstawiciela handlowego.
Przebywal na zwolnieniu lekarskim od 26.04.2014 r. i na biezaco informowal pracodawce o zwolnieniach. Pismem
z dnia 16.12.214 r. pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako przyczyne
wskazujac ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy



w okresie od 8.12.2014 r. do 16.12.2014 r. Powod podnidsl, ze byto to kolejne zwolnienie lekarskie przeslane do
pracodawcy droga mailowa.

W odpowiedzi na pozew (k. 58) strona pozwana (...) S.A. w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze pozew zostal wniesiony z przekroczeniem 14-
to dniowego terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p., ktéry to termin jest terminem prawa materialnego, a takze z
przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 97 § 2 (1) k.p., co winno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu strona pozwana zarzucila, ze pow6d byl obowigzany dostarczyc
zwolnienie lekarskie nie p6Zniej niz w ciggu 7 dni od jego otrzymania, a list zawierajacy zwolnienie lekarskie powdd
nadatl w dniu 16.12.2014 r. Pow6d nie poinformowal pracodawcy o uzyskaniu zwolnienia na kolejny okres, czym
doprowadzil do dezorganizacji pracy w spolce.

Strona pozwana zarzucila nadto, ze strony lgczyla umowa na czas okreslony, przewidujaca dwutygodniowy okres
wypowiedzenia, a zgdanie odszkodowania w kwocie 9.000 zt przekracza kwote dwutygodniowego wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 22.07.2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sagdowi
(k.12).

Postanowieniem z dnia 14.03.2016 r. tut. Sad ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu.

Pismem z dnia 16.09.2016 r. (k. 101) pelnomocnik powoda podniosl, ze rzeczywista przyczyna zwolnienia powoda
byta likwidacja jego stanowiska pracy.

Pismem z dnia 11.10.2016 r. (k. 107) pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze powod zada
odszkodowania w kwocie 4.800 zl oraz wynagrodzenia za czas choroby w kwocie 2000 zl. Na rozprawie w dniu
11.10.2016 r. (k. 110) o$wiadczyl, Ze cofa pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia.

Strona pozwana, ustosunkowujgc sie do zmodyfikowanego powodztwa wskazala (k. 116), Ze uznaje pozew w zakresie
zadania wynagrodzenia za czas choroby za okres od 8.12.2014 r. do 31.12.2014 r. w kwocie 2.000 zt oraz ze nie
wyraza zgody na cofniecie powbddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia. Zaprzeczyla, aby przyczyna rozwigzania umowy z
powodem byly grupowe zwolnienia i wskazala, ze w 2014 i 2015 r. u strony pozwanej nie byly prowadzone zwolnienia
grupowe.

Na rozprawie w dniu 5.10.2017 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo, zadajac zasadzenia odsetek od daty
zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Uzupehil braki formalne rozszerzonego powddztwa skladajac je na piSmie w dniu
18.10.2017 r. (k. 169).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

G. G. byl zatrudniony w (...) S.A. w S. od dnia 01.02.2012 r. do dnia 30.12.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku przedstawiciela handlowego ds. gastronomii. Umowe zawarto na czas okre$lony do dnia 31.12.2017 1.

Pismem z dnia 16.12.2014 r. pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jako
przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy w okresie od 8.12.2014 r. do 16.12.2014 r. Pismo zawieralo pouczenie o trybie i sposobie odwolania od
rozwigzania umowy.

Rozwigzanie umowy o prace powod otrzymal w dniu 30.12.2014 r.

Pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal art.
52 § 1 pkt 1 k.p.



Swiadectwo pracy doreczono powodowi w dniu 13.01.2015 T.
Powod nie sktadal do pracodawcy wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy.

( d owdd: r ozwigzanie umowy o prace z dnia 16.12.2014 r., k — 5, k — 77, Swiadectwo pracy, k — 6, umowa o prace,
k — 7, k — 76, dowdd nadania rozwigzania umowy o prace wraz z potwierdzeniem odbioru, k — 78-79 , dokumenty
zawarte w aktach osobowych powoda — potwierdzenie odbioru §wiadectwa pracy, cze$¢ C akta osobowych powoda )

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.572,58 zl brutto.
( dowdd : zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k — 73)

Powo6d w okresie od 08.12.2014 r. do 21.12.2014 r. przebywatl na kolejnym zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie zostalo
wystawione w dniu 08.12.2014 r.

Powod przedmiotowe zwolnienie nadal na poczcie do pracodawcy w dniu 16.12.2014 r. Pracodawca odebral je w dniu
18.12.2014 r.

( dowod : zwolnienie lekarskie (...), k — 74, koperta, k — 45)

Powod zlozyl pozew o odszkodowanie do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w dniu 13.01.2015 r. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygn. VII P 106/15. Zarzadzeniem z dnia 28.01.2015 r. powdd zostal wezwany do
uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Pismem z dnia 19.02.2015 r. powdd uzupelnil cze$ciowo braki pozwu i wniost
o przywrocenie terminu do uzupetienia brakéw formalnych pozwu.

Postanowieniem z dnia 27.02. (...). oddalono wniosek powoda o przywrdcenie terminu do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu.

Pozew zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia 277.02.2015 r. wobec nieuzupelnienia brakéw formalnych. Zarzadzenie o
zZwrocie pozwu jest prawomocne.

(dowébd: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy sygn. VII P 106/15)

W okresie od 1.12.2014 r. do 31.01.2015 r. strona pozwana rozwigzala umowe o prace z 51 osobami, przy czym z 18
osobami umowy wygasly po uplywie okresu, na jaki zostaly zawarte. Z 8 osobami umowy rozwiazano na zasadzie
porozumienia stron. Zawarto nowe umowy z 9 osobami, w tym z dwoma na stanowisku przedstawiciela handlowego.

( dowad : zestawienie , k -134-136)

Ustalajagc stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentoéw, a w szczegblnoéci na dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych powoda w postaci: umowy o prace, o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.
Ponadto Sad opart sie na za$wiadczeniu o zarobkach oraz na dokumentacji lekarskiej tj. na kserokopii zwolnienia
lekarskiego oraz na kopiach kopert i dowod6éw nadania dokumentéw. Ich prawdziwos¢ w toku postepowania sagdowego
nie byla przez strony kwestionowana.

Sad pomingl dowodd z przestuchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
pomimo wezwania w celu przestuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda bylo nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu, z wylgczeniem zadania uznanego przez
strone pozwanag.



W rozpoznawanej sprawie powod domagat sie odszkodowania w kwocie 9.000 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony wraz z odsetkami od daty zlozenia pozwu do dnia zaplaty, sprostowania
Swiadectwa pracy, wynagrodzenia za czas choroby w kwocie 2.000 zl.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 11.10.2016 r. (k. 110) o$wiadczyt co prawda, ze cofa pozew ponad zadanie
zasgdzenia odszkodowania w kwocie 4.800 zt i 2.000 zl tytulem wynagrodzenia za czas choroby bez zrzeczenia
sie roszczenia, jednak pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na cofniecie powddztwa bez
zrzeczenia sie roszczenia.

Zgodnie z przepisem art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Powod czeSciowo cofnal zadanie
po rozpoczeciu rozprawy, bez zrzeczenia sie roszczenia, a strona pozwana nie wyrazil na to zgody. Oznacza to, ze
cofniecie pozwu nie bylo skuteczne, a wiec przedmiotem postepowania bylo roszczenie w pierwotnym ksztalcie.

Zwrocic¢ uwage takze nalezy, ze pismem z dnia 16.09.2016 r. (k. 101) pelnomocnik powoda podniosl, ze rzeczywista
przyczyna zwolnienia powoda byla likwidacja jego stanowiska pracy. Nie zglosil jednak w zwiazku z tym twierdzeniem
zadnego zadania i w ocenie Sadu nie rozszerzyl skutecznie powddztwa.

Podstawg prawng Zadania powoda o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia stanowit przepis art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 56 § 1
k.p. stanowi, iz pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. W przypadku umowy na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoS$ci
za czas, do ktoérego umowa miala trwac nie wiecej niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

Na mocy przepisu art. 264 § 2 k.p. w brzmieniu obowiazujacym na gruncie przedmiotowej sprawy, zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy o prace. Pismo rozwigzujace umowe
o prace z powodem zawieralo prawidlowe pouczenie w tym zakresie.

Zgodnie z art. 265 § 1 i 2 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnos$ci, o ktérych
mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobni¢ okolicznos$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu.

W przedmiotowej sprawie powod otrzymal pismo rozwiazujace umowe o prace bez wypowiedzenia w dniu 30.12.2014
r., a pozew do sadu zlozyl w dniu 29.06.2015 r., a wiec okolo pdl roku po odebraniu pisma rozwigzujacego umowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminy przewidziane w art. 256 i art. 264 k.p. sa terminami prawa
materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia i przywracania terminu. Sad
oddala powodztwo, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p., ktorych nie
przywrdcono oraz po uplywie terminéw okre$lonych w art. 256 k.p. (tak: uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych - zasada prawna z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86).

Powod powinien zachowac terminy zawite przy wnoszeniu stosownego powodztwa do sadu pracy, a jezeli ich nie
dochowa, to powinien bezzwlocznie (tj. najdalej w ciagu 7 dni) od ustania przyczyny uchybienia terminowi, zlozy¢
wniosek do sagdu pracy o przywrodcenie terminu. Wniosek ten powinien zawieraé¢ stosowne uzasadnienie, streszczajace
sie w uprawdopodobnieniu okoliczno$ci faktyczno-prawnych, przemawiajacych za przywrbéceniem uchybionego
terminu (zob. wyr. SN z 29.5.2007 r., IT PK 316/06, L.). Dotychczasowa judykatura do$¢ liberalnie podchodzi



jednak do powyzszych zasad. W szczegdlnoéci nie wymaga sie sktadania oddzielnych wnioskoéw o przywrdcenie
uchybionego terminu z art. 264 k.p. i zadowala sie samym zlozeniem pozwu przez powoda-pracownika po tym
terminie, jako zawierajagcym w swej treéci implicite taki wladnie wniosek. Mozna przy tym wezwaé powoda do
ewentualnego uzupelienia pozwu-wniosku w przedmiocie wskazania przyczyn usprawiedliwiajacych opo6Znienie
wniesienia powodztwa o roszczenia pracownicze okre§lone w art. 97 § 2 (1) oraz w art. 264 k.p. Przyjmuje sie, ze
nie jest konieczne wydawanie odrebnego, formalnego postanowienia o przywroceniu terminu (wzglednie o oddaleniu
wniosku w tym zakresie), lecz decyzja w tym zakresie znajduje sie w uzasadnieniu wyroku. Praktyka sadowa w tym
zakresie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (cyt. za: uchw. SN(7) z 14.3.1986 r., III PZP 8/86,
OSN 1986, Nr 12, poz. 94, wyrok SN z 2.10.1990 r., I PR 273/90, OSP 1991, Nr 7, poz. 167, cyt. za: Komentarz do K.P.
p.red. K. Muszalski 2017, publ. Legalis).

Zgodnie z piSmiennictwem ta liberalna linia orzecznicza zasluguje na akceptacje, odnosi sie bowiem do szczegdlnie
krotkich terminow zawitych, przy dochodzeniu nader istotnych roszczen pracowniczych i koresponduje z podstawowa
zasadg prawa pracy, jaka jest wlasnie uprzywilejowanie uprawnien pracowniczych (cyt. za: Komentarz do K.P. p.red.
K. Muszalski 2017, publ. Legalis, por. uzasadnienie uchw. SN z 9.11.1994 r., I PZP 46/94, OSNAPiUS 1995, Nr 7, poz.
87; orz. SN z 17.11.1998 ., I PKN 440/98, OSNAPiUS 2000, Nr 1, poz. 11; z 23.11.2000 1.,  PKN 117/00, OSNAPiUS
2002, Nr 13, poz. 304; z 30.5.2001 r., I PKN 415/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 168 oraz z 7.10.2008 r., II PK 56/08,
OSNP 2010, Nr 5-6, poz. 61).

Uznaje sie, ze wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia pozwu zawarty jest implicite w zlozonym po terminie
pozwie i w taki spos6b wniosek powdd zlozyl w niniejszej sprawie.

Jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynno$ci, o ktérych mowa w art. 97 § 2 (1) k.p. i w art.
264 k.p., sad pracy na jego wniosek postanowi przywrbcenie uchybionego terminu. Brak winy pracownika w zakresie
uchybienia terminom zawartym w art. 264 k.p. nalezy analizowaé w plaszczyznie subiektywnej oceny stanu rzeczy
przez pracownika, w kontekscie uwzgledniania obiektywnego miernika starannosci, ktorej mozna wymagaé od osoby
dbajacej o swoje interesy.

W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal, z jakich przyczyn zlozyt pozew po terminie okre§lonym w art. 264
§ 2 k.p. i uniemozliwil sadowi zbadanie tego poprzez swoje nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie
wyznaczonej w celu przestuchania powoda. W zwiazku z powyzszym Sad pominal dowod z przestuchania powoda, a
pelnomocnik powoda nie zglosit zastrzezen do tej czynno$ci procesowe;.

Powod na rozprawie w dniu 23.06.2016 r. wskazywal co prawda w toku stuchania informacyjnego, ze zlozyl pierwszy
pozew do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w dniu 13.01.2015 r., a wiec w terminie. Pozew ten zostal jednak
skutecznie zwrdcony, a wiec nie wywolywal skutkow prawnych. Postepowanie prowadzone przez ten sad zostalo
przeanalizowane przez sad w niniejszej sprawie i nie stanowi ono przyczyn pozwalajacych na przywrocenie powodowi
terminu do zlozenia pozwu.

Nawet w przypadku przyjecia, ze zlozenie pozwu, ktéry nastepnie zostal zwrdcony stanowi usprawiedliwienie
spdznionego zlozenia kolejnego pozwu, zauwazy¢ nalezy, ze powdd nie wykazal, aby dochowal termin 7 dni od ustania
przyczyny uchybienia terminowi.

Z tych wzgledéow powddztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu wobec przekroczenia terminu do
wywiedzenia powodztwa i niewykazania przyczyn uzasadniajacych przywrdcenie terminu.

Badajac jednak dodatkowo merytorycznie zgdanie pozwu o odszkodowanie stwierdzic nalezy, ze takze podlegalo ono
oddaleniu. Jego podstawe prawna, jak juz wyzej wskazano, stanowit przepis art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.

Zgodnie z przyjeta praktyka i orzecznictwem w razie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub jej rozwiazania
bez wypowiedzenia, ocena zasadno$ci decyzji pracodawcy odbywa sie w granicach podanej przyczyny lub przyczyn
(art. 30 § 4 k.p.). Podstawowe wymogi formalne wymienione w art. 30 § 3, 4 i 5 k.p. okre$laja, ze rozwigzanie umowy



o prace dokonane przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia powinno: 1) mie¢ forme pisemna, 2)
wskazaé przyczyne wypowiedzenia, 3) zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie pracodawca spetnil wymogi formalne rozwigzania umowy o prace - rozwigzanie umowy
o prace mialo forme pisemna, wskazano w nim przyczyne wypowiedzenia, zawieralo pouczenie o prawie odwolania
do sadu pracy, a nadto pracodawca zachowal miesieczny termin od dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposdb ogoélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej”. ,Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia13.10.1999r.
I PKN 304/99, OSNAPiUS z 2001, nr 4, poz.118).

Z tresci o$wiadczenia woli strony pozwanej z dnia 18.12.2014 r. o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, wynika, iz jego przyczyng bylo nieusprawiedliwienie nieobecnos$ci w pracy w okresie od 8 do
14.12.2014 T.

Tak sformulowana przyczyna zdaniem Sadu spelnia wymogi formalne wynikajgce z przepisu art. 30 § 4 k.p. Jest
precyzyjna, zrozumiala i nie narusza przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo nadto, ze podana przez strone pozwana przyczyna byla takze prawdziwa.
Powo6d od dnia 08.12.2014 r. do 21.12.2014 r. przebywal na kolejnym zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie zostalo
wystawione w dniu 08.12.2014 r., a powdd przedmiotowe zwolnienie nadat pocztg do pracodawcy w dniu 16.12.2014
r. Pracodawca odebral je w dniu 18.12.2014 r. Powdd nie poinformowal pracodawcy droga telefoniczna lub mailowa
o zwolnieniu lekarskim.

Na mocy § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. (Dz. U. Nr 60, poz.
281) w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak
niz w drugim dniu nieobecnoSci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie
okre$lajg sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy, zawiadomienia tego
pracownik dokonuje osobiscie lub przez inng osobe telefonicznie lub za posrednictwem innego $rodka lacznoéci
albo droga pocztows, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Dowodami
usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ w pracy jest zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy, wystawione
zgodnie z przepisami o orzekaniu o czasowej niezdolnos$ci do pracy.

Powdd nie wykazal, by zawiadomil pracodawce o kolejnym otrzymanym zwolnieniu lekarskim telefonicznie lub droga
mailowa. Jedynym dowodem, ktory, sad dysponowal, byla koperta, w ktorej przestal do pracodawcy przedmiotowe
zwolnienie (k.75). Z pieczeci na tej kopercie wynika, ze zwolnienie lekarskie zostalo nadane 16.12.2014 r., a wiec 8
dni po jego wystawieniu, a pracodawca otrzymatl je 18.12.2015 r., a wiec juz po sporzadzeniu pisma rozwiazujgcego
umowe o prace z powodem.

W dniach od 8.12.2014 r. do 16.12.2014 r. nieobecno§¢ powoda byla nieusprawiedliwiona i stanowila ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Z ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych mamy bowiem do
czynienia wowczas, gdy jest to Swiadome naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w sposéb przez
pracownika zawiniony, ktore stwarza zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Przy czym przy ocenie stopnia ciezko$ci
tego naruszenia nalezy odwola¢ sie do umys$lnoéci zachowania lub razacego niedbalstwa polaczonego z zagrozeniem
interes6w pracodawcy.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb
rozwigzania stosunku pracy, powinno byé¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Musi by¢ to
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (vide: wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, (...) 1 US 1998, nr 9, poz. 269, wyrok SN z dnia
1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, (...) i US 1998, nr 14, poz. 424).

Zwrbcié uwage nalezy, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$¢é powoda naruszala nie tylko dyscypline pracy, ale i
tworzyla niepewno$é¢ pracodawcy odno$nie perspektywy powrotu pracownika do pracy, tym bardziej, ze powdd od
dawna przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Z wing umys$lna pracownika mamy do czynienia wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzic¢ szkode w mieniu pracodawcy i
celowo do tego zmierza lub, gdy majac $wiadomo$é szkodliwych skutkow swego dzialania i przewidujac ich nastapienie
godzi sie na nie (por. wyrok SN z 24.05.2001r., I PKN 400/00, OSNP 2003/6/144). Powodowi mozna w ocenie Sadu
przypisa¢ wine umyslna, czy tez razace niedbalstwo wymagane dla uzasadnienia decyzji pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z pracownikiem w trybie art. 52 §1 pkt.1 k.p. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pozwalaja na
przyjecie, ze powod mial Swiadomosé, ze brak informacji o dalszej nieobecno$ci moze wyrzadzié¢ pracodawcy szkode.
Powdd nie wykazal, dlaczego, z jakich przyczyn nie usprawiedliwil dalszej nieobecnosci u pracodawcy bezposrednio po
uzyskaniu w dniu 8.12.2014 r. zwolnienia lekarskiego, a w szczegdlnoSci nie wykazal, z jakich przyczyn nie skorzystal
z ogblnodostepnych metod kontaktu z pracodawcg — telefonu czy poczty e-mail.

Przyczyna ta (nieusprawiedliwienie nieobecno$ci) moze stanowié¢ podstawe rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p.
W myél aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,zachowanie czlonka zarzadu bedacego pracownikiem spotki
polegajace na niestawieniu sie do pracy i kilkudniowym sp6Znieniu w usprawiedliwianiu swojej nieobecnosci stanowi
istotne zagrozenie intereséw pracodawcy, poniewaz narusza dyscypline pracy, a nadto tworzy atmosfere niepewnosci
co do perspektywy powrotu pracownika do pracy. Przedstawione wyzej okoliczno$ci, przemawiajac za przyjeciem tezy
0 niewywigzaniu sie przez pracownika wskutek razacego niedbalstwa z obowigzku usprawiedliwienia nieobecno$ci
w pracy w sposob przewidziany w obowigzujacych przepisach, uzasadniaja poshuzenie sie tym pogladem i uznanie,
ze takie zachowanie stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracownika w rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 k.p.” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt II
PK 81/13, publ. L.).

Powdd podnosil, ze byla to jego kolejna nieobecno$c, jednak ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia i nie
wplywa na zakres obowiazkéw stron stosunku pracy — o nieobecno$ci pracownika to pracownik winien zawiadamiac
pracodawce, a pracodawca nie ma obowiazku ustala¢ i badac przyczyn nieobecnoéci pracownika.

Nie ma takze znaczenia dla oceny zachowania powoda okoliczno$¢, ze strona pozwana wyrazila zgode na wyplacenie
powodowi wynagrodzenia za czas choroby. W dacie sporzadzania pisma o rozwigzaniu umowy, nieobecno$§é powoda
nie byla usprawiedliwiona.

Z tych wzgledow rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo zdaniem Sadu przepisow, a powodztwo o
odszkodowanie podlegalo oddaleniu jak w punkcie IT wyroku.

Odnosnie zgdania sprostowania swiadectwa pracy, zgodnie z przepisem art. 97 §2 (1) k.p. pracownik moze
w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, ze powdd otrzymal swiadectwo pracy 13.01.2015 r. Powdd nie wykazal, by
zachowal przewidziang przez ustawe procedure, tj. by wystepowat do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. Z
tych wzgledow powddztwo o sprostowanie swiadectwa pracy podlegalo oddaleniu jak w punkcie IT
wyroku.



Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy moglo zostaé uwzglednione w wypadku uwzglednienie powodztwa o
odszkodowanie, a to na mocy przepisu art. 97 § 3 k.p. Jednak wobec oddalenia powddztwa o odszkodowanie brak bylo
podstaw, aby z tych przyczyn nakaza¢ pracodawcy wydanie sprostowanego §wiadectwa pracy.

Powdd zadal takze zasadzenia kwoty 2.000 zt tytutem wynagrodzenia za czas choroby za okres od 8 do 31.12.2014 r.
Strona pozwana uznala powddztwo w tym zakresie.

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Sad stwierdzil, Ze uznanie powodztwa nie
sprzeciwia sie prawu, zasadom wspolzycia spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa.

Z tych wzgleddw zasadzono na rzecz powoda kwote 2.000 z} tytulem wynagrodzenia za czas choroby z ustawowymi
odsetkami od dnia 25.10.2016 r. do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek znajduje oparcie w przepisie art. 481 §
11§ 2 k.c. wzw. z art. 359 k.c., a ich poczatkowy termin platnos$ci wyznacza dzien doreczenia stronie pozwanej pisma
rozszerzajacego zadanie pozwu o odsetki.

Pelnomocnik powoda zadanie zasadzenia kwoty 2.000 zl zglosil na piSmie 11.10.2017 r., zlozonym na rozprawie w
dniu 11.10.2017 r. wraz z odpisem dla strony przeciwnej. W zwiazku z powyzszym zarzadzono doreczenie odpisu pisma
pelnomocnikowi strony przeciwnej. Pismo doreczono stronie pozwanej 24.10.2016 r., jak wynika z relacji poczty (k.
115), tym samym uzasadnione bylo zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, tj. od 25.10.2016 r. Nie zmienia powyzszej
oceny fakt, ze strona pozwana powodztwo w tym zakresie uznala. Cheac uwolnic¢ sie od zasadzenia odsetek w tym
zakresie strona pozwana po uznaniu powodztwa powinna uiéci¢ ww. kwote na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzek! stosownie do tresci art. 481 § 11 2 k.c., ktory stanowil do dnia 31.12.2015 r., ze jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Jezeli stopa odsetek nie
byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Od dnia 1.01.2016 1. art. 481 § 11 2 k.c. przewiduje natomiast, ze:

§ 1. Jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci
rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdzZnienie wedlug tej

wyzszej stopy.

Powod reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zadal zasadzenia odsetek ustawowych, ktore sa nizsze niz
odsetki ustawowe za op6znienie. Sad nie wychodzac poza zadanie pozwu zasadzil wiec odsetki ustawowe.

Pismem z dnia 16.09.2016 r. (k. 101) pelnomocnik powoda podniosl, Ze rzeczywista przyczyng zwolnienia powoda
byla likwidacja jego stanowiska pracy. Nie zglosil jednak w zwigzku z tym twierdzeniem zadnego zadania i w ocenie
Sadu nie rozszerzyt skutecznie powbddztwa. Pelnomocnik powoda wskazal w pismie: ,,(...) rzeczywista przyczyna jego
zwolnienia z pracy byla likwidacja stanowiska pracy. W zwigzku z tym faktem przystluguje mu odprawa, jak w sytuacji
gdyby rozwiazano z nim stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia”.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage, ze powod byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie sposéb uznaé
ww. pisma procesowego za zgloszenie zadania, a tym samym — za rozszerzenie powodztwa.



Jednak nawet w razie przyjecia, ze ww. pismem powdd rozszerzyl zadanie pozwu, stwierdzié nalezy, ze zadanie to nie
bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z ktérym przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktéorych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkéw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw (ust. 2 tego artykutu).

W mysl art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Sad badal przyczyny lezace u podstaw wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a w szczegdlnosci czy to
wypowiedzenie wynikalo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, ze wzgledu na podstawe roszczenia,
albowiem powddka domagala sie odprawy wynikajacej z regulacji zawartych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Sadu w chwili wypowiedzenia powodowi umowy o prace u strony pozwanej nie nastepowaly zwolnienia
grupowe. Strona pozwana zaprzeczylta, aby mialy u niej miejsce zwolnienia grupowe, ty samym przesuwajac ciezar
dowodu w tym zakresie na powoda (art. 6 k.c.). Powdd tego faktu nie wykazal.

Z tych wzgledow Sad badal, czy wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy powddce byta
likwidacja jej stanowiska pracy, a wiec przyczyna niedotyczaca pracownika, o ktérej mowa w przepisie art. 10 ust. 1
powolanej ustawy.

Sad doszed} do przekonania, ze wylaczna przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace bylo naruszenie przez
niego obowigzkoéw pracowniczych, co stanowilo rozwazania sadu j.w. Nie wykazano w niniejszym procesie, aby ta
wylaczng przyczyna byla likwidacja stanowiska pracy powoda. Wrecz przeciwnie, z zestawienia zlozonego przez strone



pozwana wynika, ze w pozwanej spdlce zatrudniono nowe osoby, w tym na stanowisku analogicznym do stanowiska
powoda — tj. przedstawiciela handlowego.

Wobec ustanowienia przez Sad pelnomocnika z urzedu zasadzono na jego rzecz kwote 701,10 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw udzielonej powodowi z urzedu pomocy prawnej, w tym 131,10 zt tytulem podatku Vat — na
podstawie przepisu § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatdéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — w brzemieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania (60 z1), § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 ww. Rozporzadzenia (600 z} x 75% = 450 zl) oraz § 12 ust. 1
pkt 3 (60 z1), tj. lacznie 570 zl plus podatek VAT, o czym orzekt jak w punkecie III wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekl natomiast na mocy przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogdle kosztami, majac nadto na wzgledzie pracowniczy charakter postepowania.

Sad zwazyl, iz inicjujac postepowanie sadowe powod dochodzil roszczen z zakresu prawa pracy, ktére na tle
stosunkdéw roszczeniowych posiadaja charakter specyficzny (por. orz. SN z dn. 5.12.1967 r. III PRN 78/67 OSNC
1968/11/185, orz. Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu III APz 135/92), pozostajac w przekonaniu o zasadnoS$ci swego
zadania. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powdd, dazac do wyjasnienia swoich zywotnych intereséw w
postepowaniu sagdowym, wytoczyl powddztwo niezasadnie czy tez zbyt pochopnie skoro byl przekonany o stusznoéci
swojego powodztwa. Pracownik nie tylko moze ale i powinien zada¢ wyjadnienia jego zywotnych interesow takze w
postepowaniu sadowym chocby jego zadanie okazalo sie nieuzasadnione (por. postan. SN z dn. 27.04.1971 I Pz 17/71,
OSNC 1971\12\22 wyrok SN z dn. 14.06.2005 r. V CK 719/04, Lex nr 152455).

Z tych wzgledéw Sad nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa adwokackiego poniesionymi przez strone pozwana,
jak w punkcie IV wyroku.

Orzeczenie o kosztach sagdowych zawarte w punkcie V sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 108 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Z tych wzgledow
w punkcie III wyroku Sad na podstawie przepisu art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl nieuiszczonymi przez
powoda kosztami sadowymi Skarb Panstwa, uznajac, ze brak jest podstaw do obcigzania nimi strony wygrywajacej
postepowanie — pozwanej — a powdd byl od kosztow sadowych w niniejszej sprawie zwolniona. Podkresli¢ nalezy,
ze takze w zakresie zadania zasadzenia kwoty 2.000 zl, ktére zostalo uwzglednione, Sad uznal strone pozwang za
wygrywajaca proces, albowiem powod nie zglosil takiego zadania stronie pozwanej przez procesem, a strona pozwana
przy pierwszej czynnoéci uznala powodztwo w tym zakresie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w pkt VI sentencji wyroku na zasadzie art. 477 (2) § 1 k.p.c,,
ktoéry stanowi, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika, dodatkowo majac na wzgledzie, ze sad nadaje wyrokowi z uznania przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



