Sygn. akt IV P 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2017 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Kujawa

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2017 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa L. H.

przeciwko Gimnazjum Nr (...)w J.

o uchylenie kary porzadkowej

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
SSR Malgorzata Kujawa

Sygn. akt IV P 93/15

UZASADNIENIE

Powod L. H. w pozwie wniesionym przeciwko Gimnazjum Numer (...) w J. domagal sie uchylenia nalozonej na niego
w dniu 01.04.2015 r. przez pracodawce kary nagany. Powod wskazal, ze byl nauczycielem zatrudnionym u pozwanego
pracodawcy na podstawie mianowania na czas nieokre$lony. Powod posiada najwyzszy stopien awansu zawodowego
nauczycieli — nauczyciela dyplomowanego. W dniu 01 kwietnia 2015 r. pracodawca zawiadomil powoda o ukaraniu
kara porzadkowa nagany. W dniu 09 kwietnia 2015 r. powdd wnidst sprzeciw od kary porzadkowej. W dniu 14 kwietnia
2015 1. zwigzek zawodowy przychylil sie do stanowiska powoda i wydal pozytywna dla niego opinie. Pozwany w dniu
15.04.2015 r. odrzucil sprzeciw. Powdd zostal ukarany kara porzadkowa za nieprzestrzeganie w dniu 20 marca 2015
r., 26 marca 2015 r. i 31 marca 2015 r. ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy praz przepiséw BHP, ktore
mialo polega¢ na:

I. Odno$nie ucznia M. W. (1) w dniu 20 marca 2015 r.:
1. Nieustaleniu z rodzicem potrzeby wezwania pogotowia ratunkowego,

2. Nieudokumentowaniu zaistnialego wypadku w dzienniku zajeé, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjscia rodzica,

- godziny odbiory dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,



a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialain gwarantujacych
nalezyta opieke i niezbedna pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia;

II. Odno$énie wypadku ucznia G. K. (1) w dniu 26 marca 2015 r::

1. Nieudokumentowania zaistnialego wypadku w dzienniku zaje¢, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjécia rodzica,
- godziny odbioru dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,

a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialah gwarantujacych
nalezyta opieke i niezbedng pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia;

ITI. Odno$énie wypadku ucznia D. L. (1) w dniu 31 marca 2015 r.:

1. Nieudokumentowania zaistnialego wypadku w dzienniku zajeé, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjécia rodzica,
- godziny odbioru dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,

a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialaii gwarantujacych
nalezytg opieke i niezbedna pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia.

Powdd uznal, ze ukaranie go kara porzadkowa jest calkowicie bezpodstawne, albowiem nie dopuscil sie zarzucanych
mu czyn6w badz zaniedban. Powdd nie naruszyl zadnego z obowigzujacych go przepisow.

W kazdym przypadku powod podjal wszelkie konieczne czynnoS$ci ratunkowe, zmierzajace do udzielenia pierwszej
pomocy, zminimalizowania skutkow wypadku, zabezpieczenia opieki pozostalym uczniom oraz powiadomienia
opiekunéw prawnych o zdarzeniu, jego przyczynie i skutkach, celem podjecia przez opiekuna prawnego odpowiedniej
decyzji w zakresie wezwania pogotowia ratunkowego lub odebrania ucznia ze szkoly. W kazdym przypadku powod
zglaszal niezwlocznie wypadek do Inspektora BHP w pozwanej szkole.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze obowigzujgca w szkole procedura nie okresla terminu ani miejsca dokonania wpisu
dotyczacego wypadku. Procedura nie okre§la nawet w sposéb przyblizony chwili, w ktérej powinien nastgpi¢ wpis.
Jezeli nauczyciel mialby dokonaé¢ wpisu od razu, to w procedurze powinno sie znalez¢ znamie czasownikowe:
shiezwlocznie”, ,natychmiast”, ,od razu” badz inne okreslenie spelniajace podobng funkcje. W procedurze brakuje
jakiegokolwiek okre$lenia czasu dokonania wpisu. Nauczyciel moze réwnie dobrze dokonaé wpisu po kilku dniach,
jak rowniez po kilku miesiacach. W tej sprawie powod dokonal wpisu pare dni po wypadku, po konsultacji z dyrekcja,
albowiem w pozwanej szkole nie ma tradycyjnych dziennikow. W szkole funkcjonuja tylko dzienniki elektroniczne,



tzw. e-dzienniki, w ktorych brakuje odpowiedniej rubryki. Po rozmowie z dyrekcja szkoly powod uzupelnil wszystkie
wpisy we wskazanym przez dyrekcje miejscu. W zwiazku z powyzszym karanie powoda za brak natychmiastowego
wypehienia e-dziennika, w ktérym brakuje odpowiedniej rubryki jest nie tylko bezpodstawne, ale wrecz absurdalne i
$wiadczy o braku komunikacji i zrozumienia w zaktadzie pracy, o czym wspomina Prezes Zarzadu Oddzialu Zwiazku
(...) wJ. wpiS$mie z dnia 14.04.2015 1.

Calkowicie nieprawdziwe sg zarzuty kierowane wobec powoda za rzekome niedotrzymanie procedury po wypadku M.
W. (1). Do ucznia zostala wezwana karetka pogotowia, ktorej przyjazd zostal odwolany z powodu lekkiego urazu i braku
potrzeby przyjazdu pogotowia. Powod zmrozil obolale miejsce. Powdd zadzwonit do matki ucznia i poinformowal ja
dokladne o calym zdarzeniu. Matka ucznia nie mogac wyj$¢ z pracy powiedziala, ze pow6d powinien jej syna "wsadzic¢
w taryfe, ktéra na jej koszt ma zawiez¢ syna do jej miejsca pracy”. Uczen samodzielnie poruszal sie po wypadku
oraz samodzielnie ubral sie. Powdd poprosil pielegniarke dyplomowana obecna na miejscu zdarzenia, ktéra zbadata
ucznia i stwierdzila, ze uraz jest niewielki i nie ma potrzeby wzywania karetki. Wobec postawy matki ucznia powdd
zaproponowal uczniowi, ze sam odwiezie go do domu. Uczen zostal odebrany przez swojego brata. Zdarzenie mialo
miejsce na S., gdzie znajdowalo sie wielu §wiadkow.

Calkowicie nieprawdziwe sa zarzuty kierowane wobec powoda za rzekome niedotrzymanie procedury po wypadku G.
K. (1) oraz D. L. (2). Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze opiekunowie prawni odebrali dzieci ze szkoly
po zawiadomieniu ich przez powoda i podpisali stosowne o§wiadczenia. Niezrozumialym jest zarzucanie powodowi,
ze nie uzgodnil z opiekunami prawnymi potrzeby wezwania pogotowia oraz odebrania dziecka w sytuacji, w ktorej
opiekunowie prawni skladaja o$wiadczenie, ze nie tylko osobiscie odbieraja dziecko, ale takze, ze nie ma potrzeby
wzywania karetki.

Powdd jest dobrym i szanowanym nauczycielem. Dowodem uznania w $rodowisku zawodowym jest powolanie
powoda przez Rade Pedagogiczng na meza zaufania. Kara porzadkowa jest dla powoda nie tylko niezrozumialym
zaskoczeniem, ale takze niesprawiedliwg krzywda, poniewaz powdd zawsze wykonywal swoja prace w sposob
sumienny, rzetelny i nienaganny. Wyrazem zdolnoSci i ambicji powoda jest uzyskanie przez niego najwyzszego stopnia
awansu zawodowego w postaci nauczyciela dyplomowanego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze pow6d prowadzil zajecia lekcyjne w J. na hali sportowe;j
przy ul. (...) w dniach 20 marca 2015 r. i 31.03.2015 r. oraz na sali gimnastycznej Gimnazjum przy ul. (...) w dniu 26
marca 2015 I.

W trakcie tych zajeé¢ doszlo do wypadkow uczniow:
- M. W. (1) w dniu 20 marca 2015 r.,

- G. K. (2) w dniu 26 marca 2015 r.,

- D. L. (2) w dniu 31 marca 2015 r.

Mimo obowigzku powdd nie udokumentowal tych faktéw w dzienniku lekcyjnym. Nie udokumentowal réwniez w
dzienniku faktu kontaktu z rodzicami w/w uczniéw, jak rowniez sposobu udzielenia pomocy. O ile wypadki uczniow z
dnia 26 marca 2015r. G. K. (2) wz dnia 31 marca 2015 . i D. L. (2) w sensie skutkéw zdrowotnych dla dziecka nie byly
grozne, to wypadek M. W. (1) z dnia 20 marca 2015 r. byl wypadkiem ciezkim, skutkujacym powaznymi obrazeniami
ciala. Mimo ewidentnego objawiania przez dziecko bélu i ogromnego cierpienia powod nie wykazal wymaganej
empatii, a nawet nalezytego zachowania osoby zawodowo trudniacej sie sportem — w zakresie postepowania w razie
wypadku. Nie majgc ku temu zadnych podstaw ocenil uszkodzenie ciata ucznia jako niegrozne, a jego zachowanie jako
histerie. Nie wezwal pogotowia ratunkowego, postugujac sie pomoca 0s6b przypadkowych znajdujacych sie w tym
czasie na hali sportowej. Ponadto nie przedstawil rodzicowi rzeczywistego stanu sprawy, skutkiem czego cierpiace
dziecko nie zostalo odwiezione do szpitala, ale oczekiwalo samotnie, az zostanie zabrane przez brata. Skutkiem
kontuzji, jakiej doznal M. W. (1) byl uraz stawu kolanowego lewego, zlamania kostno — chrzestne rzepki z wolnymi



fragmentami Sr6dstawowymi, naderwanie (...) (wydolne), a tym samym koniecznoé¢ przeprowadzenia operacji.
Sposoéb postepowania L. H. potwierdza: on sam w zlozonych wyja$nieniach, tre$¢ nagrania dotgczonego do pozwu na
plycie CD, informacja Pogotowia (...) w J., skarga rodzina L. W., wyjadnienia wszystkich os6b bedacych §wiadkami
zdarzenia: pani L. W., M. W. (2), W. G., A. Z., dokumentacja i wyjaénienia specjalisty ds. BHP gimnazjum, ktory
prowadzila postpowanie powypadkowe — B. D. oraz dokumentacja medyczna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20.03.2015 r. uczenh M. W. (1) ulegl wypadkowi podczas zaje¢ wychowania fizycznego. W dniu 31.03.2015
r. sporzadzona zostala notatka z przestuchania M. W. (1). Wskazat on, ze 20.03.2015 r. mial od godziny 8-¢j lekcje
wychowania fizycznego z powodem na hali sportowej przy ulicy (...). Okolo godziny 8:40 w czasie gry w pitke nozna
zderzyt sie z kolega w wyniku czego upadl uderzajac kolanem o parkiet. Na hali byly tez inne klasy i nauczyciele.
Poszkodowany krzyczal, machal rekoma. Do M. podszedt p. B. K. (1), ktéry rowniez uczyt wf w gimnazjum i zmrozit
mu kolano. M. usiadl na lawce. Pan B. K. (1) chcial wezwa¢ pogotowie, ale powdd stwierdzil, ze kontuzja jest niegrozna
i nie trzeba wzywaé pogotowia. Podchodzil do ucznia ze dwa razy. W tym samym czasie zadzwonit do matki ucznia,
ktéra nie mogla przyjechaé. Powod powiedzial matce dziecka, ze uczen histeryzuje. Poprosila, by ucznia przywiezé do
niej taksdwka, nauczyciel stwierdzil Ze nie, ale po zajeciach go zawiezie. W miedzyczasie matka zadzwonila do brata,
by po niego przyjechal. Kiedy brat zjawil sie na Hali, M. siedzial na lawce i plakal z bolu, noga mu napuchla i nie mog}t
na niej stangé. Gdy brat zabieral go z hali, podszedl do nich L. H. i brat ucznia poinformowal go, ze ucznia zabiera.
Wraz z bratem M. pojechal do znajomego rehabilitanta, ktory stwierdzil, zeby pojechali do szpitala. Tam zrobiono
RTG ilekarz stwierdzil uraz stanu kolanowego lewego z krwiakiem §rodstawowym i kazal zalozyé gips. Brat nie zgodzil
sie z ta diagnoza i pojechali do (...), gdzie ortopeda po obejrzeniu zdje¢ stwierdzit zwichniecie, skrecenie i naderwanie
stawow i wiazadel kolana. Kazal zalozy¢ orteze i wykonac rezonans, by postawi¢ prawidlowa diagnoze. Z matka dziecka
powdd nie rozmawial na temat wezwania pogotowia. Stwierdzit tylko, ze uraz jest lekki. W konsekwencji wypadku M.
W. (1) nie bedzie juz mogt graé w pitke nozna.

(dowdd: zeznania Swiadka B. D., k. 104-105
zeznania Swiadka J. K., k. 106

zeznania Swiadka B. K. (1), k. 106
zeznania Swiadka G. K. (3), k. 107
zeznania Swiadka A. W., k. 107v
zeznania Swiadka L. W, k. 108

zeznania Swiadka M. W. (2), k. 109
zeznania Swiadka M. R. (1), k. 120
czeSciowo zeznania powoda, k. 207v-208
zeznania pozwanej B. T., k. 209

notatka z przestluchania ucznia, k. 52
protokol powypadkowy ucznia, k. 53)

Pismem z dnia 26.03.2015 r. powod zwrdcil sie do Inspektora BHP w Gimnazjum Nr (...) w J. z informacja, ze w
dniu 26.03.2015 r. na drugiej godzinie lekcyjnej mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uczen klasy I D G. K.
(2), po wykonaniu skoku przez skrzynie, zglosit duszno$é (,,zatkalo mnie w klatce piersiowej). Powdd wskazal, ze
udzielituczniowi pierwszej pomocy (¢wiczenia oddechowe), podal zimny nap6j. Chlopiec po lekcji udal sie na pozostale



zajecia. Podczas ich trwania uczen zglosit sie do powoda informujac, ze dalej odczuwa duszno$é. Powod wezwal
opiekuna prawnego ucznia, ktory zabral dziecko ze szkoly. Powod nie odnotowal zdarzenia w e-dzienniku.

(dowod: pismo z 26.03.2015 1., k. 18)

Pismem z dnia 31.03.2015 r. powdd zwroécil sie do Inspektora BHP w Gimnazjum Nr (...) w J. z informacja, ze w dniu
31.03.2015 1. podczas lekcji wychowania fizycznego z klasg 2e, ktére odbywaly sie w hali sportowej przy ulicy (...)
mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uczen D. L. (2) w czasie gry w pitke nozna upadl i ulegl kontuzji prawej
reki (staw lokciowy). Po udzieleniu pierwszej pomocy (schlodzeniu miejsca obrazenia) powod poinformowal opiekuna
prawnego dziecka panig K. K., ktora odebrala osobiScie D. po zakonczeniu zaje¢ (okolo godziny 10.30). Pismem z dnia
26.03.2015 1. opiekun prawny G. K. (2) K. K. wskazala, ze oswiadcza, iz w obecnoSci B. K. (1) odebrala dziecko ze
szkoly stwierdzajac, ze nie ma potrzeby wzywania pogotowia i tym samym bierze odpowiedzialno$é za swoje dziecko.
Powod nie odnotowal zdarzenia w e-dzienniku.

(dowdéd: pismo z dnia 31.03.2015 1., k. 19
pismo z dnia 26.03.2015 ., k. 20
pismo z dnia 31.03.2015 1., k. 21)

W pidmie z 26.03.2015 r. B. K. (1), nauczyciel wychowania fizycznego w Szkole Podstawowej Nr (...) i jednoczeénie
trener grup mlodziezowych (...) wskazal, ze w dniu 20.03.2015 byl §wiadkiem zdarzenia, ktore mialo miejsce w hali
sportowej przy ulicy (...). W trakcie gry uczenn Gimnazjum nr (...)M. W. (1) upadl na innego ucznia M. R. (2). W wyniku
zdarzenia M. upadl na parkiet i zaczal narzekaé na bél kolana. Pierwotnie jego zachowanie bylo bardzo niepokojace,
gdyz zanosit sie placzem, wykonywat nieskoordynowane ruchy rak i niezbyt pozytywnie skomentowal cheé przeprosin
przez M. R. (2). Do poszkodowanego dobiegt L. H., ktéry widzac co sie wydarzyto udzielil poszkodowanemu pierwszej
pomocy. Widzac zachowanie ucznia L. H. poprosil B. K. (1) o wezwanie pogotowia. B. K. (1) wybral numer i
czekal na zgloszenie. W tym samym czasie pan H. zastosowal najprostszy sposdb pierwszej pomocy, a mianowicie
»Sztucznym lodem” zaczal zamrazaé miejsce wskazane przez ucznia. W miedzyczasie podeszta do nich pielegniarka,
ktéra obslugiwala zawody sportowe majace odby¢ sie w tym obiekcie. Porozmawiala z poszkodowanym, uczen
uspokoil sie i przestal plakaé. Pan H. podal mu reke i w ten sposob uczen wstal i samodzielnie podtrzymywany przez
nauczyciela zajal miejsce na laweczce wzdluz bocznej linii boiska. Wowcezas pan H. poprosil, aby odwola¢ przyjazd
karetki, gdyz kontuzja nie byla grozna, co B. K. (1) uczynit. Uczen zostal odprowadzony do szatni, a pan H. zadzwonil
do rodzica poszkodowanego i ustalil, Ze osobiScie odprowadzi go do matki. Uczen przebrany samodzielnie przyszedt
na hale i zajal miejsce na lawce przy tzw. matlej hali. W miedzyczasie B. K. (1) kilkakrotnie podchodzil do ucznia z
zapytaniem, czy potrzebuje jakiej$ pomocy i czy stan jego zdrowia nie ulegl pogorszeniu. Otrzymal odpowiedz, ze bol
jest mniejszy. W trakcie jego interwencji L. H. prowadzil zajecia wspdlnie z klasa IT E i I D, gdyz B. K. (1) musial
dodatkowo zaja¢ sie kontuzjowana uczennica z klasy I D.

(dowdd: zeznania swiadka B. K. (1), k. 106

oswiadczenie, k. 23

opis zdarzenia z 20.03.2015 1., k. 24)

W dniu 20 marca 2015 r. na lekcji WF pan L. H. nie dokonal wpisu o zaistnialym wypadku u ucznia M. W. (1).
(dowod: wydruk z e-dziennika, k. 33)

W dniu 20.03.2015 1. w (...) dokonano konsultacji specjalistycznej ucznia M. W. (1). Wykazano zwichniecie, skrecenie
i naderwanie stawow i wiezadel kolana.

(dowod: wydruk z poradni ortopedycznej, k. 40)



W karcie informacyjnej Oddzialu ortopedycznego z dnia 20.03.2015 r. rozpoznano u M. W. (1) (kod (...)) — stan
po urazie stawu kolanowego lewego, ztamania kostno — chrzestne rzepki z wolnymi fragmentami §r6dstawowymi.
Oraz naderwanie (...) (wydolne) Zastosowano zabieg A. genus sin. E. corpora liberii genus sin. D.. L.. Jako zalecenia
wskazano odciagzenie operowanej konczyny, oklady z lodu na kolano lewe.

(dowdd: karta informacyjna, k. 41)

Pismem z dnia 23.03.2015 r. matka M. W. (1), L. W., zlozyla skarge na powoda. Wskazano, ze 20.03.2015 r. na lekcji
WF jej syn M. W. (1) doznal bardzo powaznej kontuzji. Powod nie wezwal pogotowia, tylko zadzwonil do L. W. okolo
godziny 9.00. Poinformowal ja, ze uczen doznal kontuzji. Poinformowal matke dziecka, ze uczen oczywiscie zachowat
sie histerycznie (to stowa powoda wypowiedziane sarkastycznie) i zeby zabrala syna z hali przy ulicy (...). Nie mogac
wyjéc¢ z pracy i mySlac nerwowo nie zdawala sobie sprawy, ze tak Zle jest z jej synem. Poprosila, zeby takséwka lub w
inny sposob przywiez¢ M. do niej do pracy. Powod powiedzial, ze po skoficzonych zajeciach przywiezie ucznia do niej
do pracy. Po chwili dotarlo do niej, ze moze zadzwoni¢ do starszego syna, by zwolni sie z pracy. Tak tez sie stalo. Starszy
syn dotarl do ulicy (...). Syn M. siedzial na lawce i ptakal, a obok niego rodzic z innej szkoly, ktéry widzac cala sytuacje
zaopiekowal sie uczniem, rozmawial z nim i dodawal mu otuchy.Powoda w tym czasie nie bylo przy M., a nawet nie
bylo go na hali. W momencie kiedy starszy syn zabieral juz ledwo idacego brata pan H. podniesionym glosem mial
wrecz pretensje (ale to pan H. jest chamski i niegrzeczny w stosunku do uczniow i rodzicéw i jest to niestety normalne).

(dowdd: skarga L. W., k. 43-44v)

W dniu 14.04.2015 r. wydano orzeczenie nr (...) o potrzebie nauczania indywidualnego M. W. (1). W uzasadnieniu
orzeczeniu podano, ze dnia 10.04.2015 r. L. W. zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia o potrzebie nauczania
indywidualnego dla swego syna M.. Jako uzasadnienie podala ztamanie lewej nogi i konieczno$¢ operacji. Do wniosku
zalaczyla zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu 07.04.2015 r. wystawione przez specjaliste ortopedii Lekarza
(...), stwierdzajace uraz kolana lewego, zlamanie kostno — chrzestne kolana lewego. Wskazano takze ze M. W. (1) ze
wzgledu na stan zdrowia nie moze uczeszczac do szkoly. Wkrotce czeka go operacja kolana, a potem rehabilitacja.

(dowdd: orzeczenie, k. 42)

Pismem z dnia 20.03.2015 r. powdd zwrocil sie do specjalisty BHP przy Gimnazjum nr 4 w J., Ze w dniu 20.03.2015 1.
na lekcji wychowania fizycznego, ktora odbywala sie na hali sportowej przy ul. (...) mialo miejsce zdarzenie, w wyniku
ktorego uczen M. W. (1) w czasie gry w pitke nozna ulegl kontuzji lewej nogi. Po udzieleniu pierwszej pomocy powdd
poinformowal o zajSciu rodzica i powierzyt chlopca opiece brata, ktory przyjechal osobiscie go odebraé.

(dowdd: pismo z 20.03.2015 1)

Pismem z dnia 01.04.2015 r. strona pozwana na podstawie art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2014 1., poz 191 1 1198) w powigzaniu z art. 108 §1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
Pracy (Dz.U.z2014r., poz. 150211622), z powodu nieprzestrzegania przez powoda w dniach 20.03.2016 1., 26.03.2915
r., oraz 31.03.2015 r. ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,
po rozmowie przeprowadzonej w dniu 01.04.2015 r. nalozyla na powoda kare nagany. Nieprzestrzeganie przez powoda
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegalo na:

I. Odno$nie ucznia M. W. (1) w dniu 20 marca 2015 r.:
1. Nieustaleniu z rodzicem potrzeby wezwania pogotowia ratunkowego,

2. Nieudokumentowaniu zaistnialego wypadku w dzienniku zajeé, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,



- potrzeby wczesniejszego przyjscia rodzica,
- godziny odbiory dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,

a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialain gwarantujacych
nalezyta opieke i niezbedna pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia;

II. Odno$énie wypadku ucznia G. K. (1) w dniu 26 marca 2015 r::

1. Nieudokumentowania zaistnialego wypadku w dzienniku zaje¢, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjécia rodzica,
- godziny odbioru dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,

a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialah gwarantujacych
nalezyta opieke i niezbedng pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia;

ITI. Odno$énie wypadku ucznia D. L. (1) w dniu 31 marca 2015 r.:

1. Nieudokumentowania zaistnialego wypadku w dzienniku zajeé, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjécia rodzica,
- godziny odbioru dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,

a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialaii gwarantujacych
nalezytg opieke i niezbedna pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia.

Od powyzszej kary nagany powod zlozyl sprzeciw w dniu 08.04.2015 r. powdd wskazal, ze decyzji pracodawcy o
wymierzeniu kary porzadkowej zarzuca:

1) Brak uzasadnienia dla ukarania gdyz:

W kazdym z zaistnialych przepadkéw podjal odpowiednie czynno$ci ratunkowe, zmierzajgce do udzielenia pierwszej
pomocy, zminimalizowania skutkéw wypadku, zabezpieczeniu opieki pozostalym uczniom oraz powiadomienia
opiekundéw prawnych zaistnialej sytuacji i stanie uczniow, celem podjecia przez rodzicow odpowiedniej decyzji co do
wezwania pogotowia lub ewentualnego transportu ucznia do domu.za kazdym razem niezwlocznie dokonat zgloszenia
o wypadkach poprzez pisma do Inspektora BHP w szkole, ktdre zlozyl w sekretariacie placowki. Obowigzujaca w szkole
procedura wymaga dokonania wpisu w dzienniku lekcyjnym informacji o przeprowadzonej rozmowie z opiekunem
prawnym ucznia w zwigzku z zaistnialym wypadkiem, jednak nie okre$la ona terminu, jak i miejsca dokonania wpis6w



szkole nie ma dziennikdw lekcyjnych a jedynie e-dzienniki, ktore zrodzilty u niego watpliwoéci, w ktérym miejscu taki
wpis powinien sie znalez¢. Po rozmowie z dyrekcja powdd uzupekil wpisy we wskazanym miejscu.

I. odnoszac sie do wypadku ucznia klasy IT e M. W. (1) powdd wskazal, ze zostala przez niego zachowania obowiazujaca
w szkole procedura, ktéra potwierdza matka ucznia w zlozonej skardze.

Powdd poinformowat telefonicznie matke, ze moze wezwac karetke pogotowia ktorej wezes$niejszy przyjazd powod
odwolal z uwagi na lekki uraz ucznia. Takze informacja matki, ze nie moze przyjechac po syna, lecz ma go ,,wsadzic¢
w taryfe, ktora na jej koszt ma zawiez¢ syna do jej miejsca pracy” spowodowala, ze wezwanie karetki bylo bezcelowe.
Swiadkami rozmowy telefonicznej byly osoby znajdujace sie wokél powoda, ktore zadeklarowaly potwierdzenie tre§é
rozmowy z matka. Za takim rozwigzaniem przemawialy dodatkowo dwa fakty:

- uczen samodzielnie poruszal sie po wypadku (takze samodzielnie sie ubral)

- obecna na sali dyplomowana pielegniarka okreslila uraz jako niewielki) o§wiadczenie pielegniarki znajduje sie w
wyjasnieniu powoda z dnia 27.03.2015),

- stanu poszkodowanego nie mozna byto zakwalifikowa¢ jako zagrozenie zycia/
W zwigzku z tym zajScie powdd zakwalifikowal jako lekki i nie zdecydowal sie na wezwanie karetki pogotowia.

Procedura nie okre$la w jakim terminie nalezy dokonaé¢ wpisu w dzienniku zajeé. Procedura nie wskazuje miejsca
wpisu, gdyz nie ma w nim rubryki — Informacje o wypadkach. Poniewaz matka dziecka poinformowata telefonicznie
powoda, Ze nie przyjdzie po syna, wiec powdd nie mogt ustali¢ wezesniejszej godziny przybycia rodzica i zaproponowal
dostarczenie go wlasnym samochodem. Godziny odbioru dziecka powod tez nie mogl ustali¢, gdyz uczen bez jego
zgody w obecno$ci oburzonego brata opuscil miejsce zajec.

Zgodnie z pkt.21 procedury powdd niezwlocznie zapewnil poszkodowanemu opieke, gdyz sprowadzil (poprosit o
pomoc) dyplomowang pielegniarke, a sam w miare mozliwoéci udzielit poszkodowanemu pierwszej pomocy.

Powod wskazal, ze zapewnil uczniowi profesjonalne dziatania (zmrozil obolale miejsce) i poprosil o wlaczenie sie w
pomoc dyplomowang pielegniarke.

II. Odno$nie wypadku uczniéow G. K. (1) i D. L. (1):
1. Brak zapisu w procedurze terminu okreslajacego, kiedy nalezy to zrobié,

2. Pozostale informacje dotyczace potrzeby wezwania pogotowia, weze$niejszego odbioru dziecka ze szkoly znajdujg
sie w oS§wiadczeniu, ktore rodzice zlozyli na rece powoda (kserokopie w zalgczeniu). W dzienniku elektronicznym nie
ma rubryk odno$nie powiadamiania rodzicow o wypadku. Jej poszukiwania nie powiodly sie, stad brak zapisu.

Wicedyrektor szkoly wskazata mu miejsce w e-dzienniku, ktore nosi nazwe notatki — uwagi nauczyciela, a w dalszej
czesci — dodaj uwage. Jest to gldbwny powdd niewpisania powiadomienia, ktory zostal uzupeliony po poinstruowaniu

go.

Powod uznal, ze zapewnil obu uczniom profesjonalne dzialania) wykonal ciénienia oddechowe, schlodzit obolate
miejsce), a nastepnie wezwal opiekunéw prawnych, ktérzy zaopiekowali sie nimi, zostawiajac stosowne o§wiadczenia.

Powod wskazal, Ze we wszystkich wymienionych zdarzeniach decyzje podejmowal stusznie i i odpowiada za niezgodne
z pkt.10 wspomniane procedury.

2) Rownoczesnie powod zwrocilt uwage, ze w szkole weze$niej mialy miejsce podobne wypadki, w ktérych inni
nauczyciele nie dokonali wpiso6w w dziennikach — zapewne z podobnych przyczyn jak powod (brak doprecyzowania w
procedurach szkolnych) i nie zostali za brak wpisu ukarani. Tylko powdd dostal wpis w postaci uwagi w e-dzienniku



przez wicedyrektora szkoly. Takie nier6wne pracownikéw nosi znamiona dyskryminacji. Przykladem jest sytuacja,
kiedy jeden z wypadkow, ktory wydarzyt sie w poprzednim roku kalendarzowym zostal udokumentowany dopiero po
2 miesigcach i do dnia dzisiejszego nie ma na ten temat zapisu w dzienniku.

(dowdd: sprzeciw powoda w aktach osobowych)

Pismem z dnia 15.04.2015 r. strona pozwana odrzucila sprzeciw powoda wniesiony przez niego w dniu 09.04.2015 .
od ukarania kara porzadkowa nagany.

(dowdd: pismo z dnia 15.04.2015 1., k. 15)

Pismem z dnia 14.04.2015 r. Zwiazek (...) zwrécil sie do dyrektora strony pozwanej z pismem, ze odpowiadajac na
pismo w przedmiocie udzielenia powodowi kary nagany, w peli przychyla sie do sprzeciwu od kary porzadkowe;j
powoda. Wskazano, ze powod w swoim sprzeciwie w pelni uzasadnil swoje postepowanie, ktore Zwigzek uwaza za
wlasciwe, zapewnil poszkodowanym opieke ze strony dyplomowanej pielegniarki, takze sam udzielil poszkodowanym
pierwszej pomocy oraz poinformowal rodzicow o zdarzeniu, ktorzy zaopiekowali sie dzie¢mi, zostawiajac stosowne
o$wiadczenia, ze zabieraja dzieci na wlasng odpowiedzialno$¢. Zwiazek (...) wskazal takze, ze nie jest to jedyna kara
porzadkowa w stosunku do nauczycieli. Uznano, ze iloé¢ nagan §wiadczy o braku komunikacji oraz braku zrozumienia
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.

(dowod: pismo z 14.04.2015 1.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 108 81 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac:

1) kare upomnienia;
2) kare nagany.

Pociagniecie pracownika do odpowiedzialno$ci porzadkowej nastapi¢ moze zatem w razie naruszenia przez niego
obowigzkow w zakresie ustalonego porzadku pracy. Jako bezprawne naruszenie obowigzkéw pracowniczych, z
zakresu szeroko pojetego porzadku pracy, zgodnie z art. 10881 kp, kwalifikowane sa zachowania, do ktoérych
zalicza sie nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Przestankami zastosowania odpowiedzialnoéci
porzadkowej s przy tym: bezprawno$§¢ zachowania, czyli popelnienie przekroczenia porzadkowego, jak tez
wina pracownika, wyrazajaca sie subiektywna naganno$cia jego zachowania, tzn. zamiarem (bezpos$rednim lub
ewentualnym) popeliania przekroczenia albo popelnienia go wskutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo ze sprawca mozliwo$¢ taka przewidywal lub mogl przewidzie¢. Nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonego porzadku obejmuje przede wszystkim naruszenie obowigzku stosowania sie do ustalonego
czasu pracy, regul zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu, jak tez niewykonywanie prawnie skutecznych
polecen przelozonych (por. wyrok SN z 27.07.1990r., I PRN 26/90, OSP 1991, Nr 4, poz. 90). Za dopuszczenie sie
przekroczenia pracowniczego przepis art. 10881 kp przewiduje kary porzadkowe w postaci upomnienia lub nagany.

Bezprawno$¢ natomiast nalezy oceniac nie tylko w §wietle obowiazujacych przepiséw, lecz takze prawnie skutecznych
polecen przelozonych. Tylko niewykonanie przez pracownika polecenia stuzbowego zgodnego z prawem i dotyczacego
pracy moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie ustalonego porzadku, o ktérym mowa w art. 108 § 1 kp i ktore
moze stanowi¢ podstawe do wymierzenia pracownikowi kary porzadkowej. Kazdy pracodawca moze stosowac wobec
swoich pracownikéw sankcje za naruszenie porzadku w pracy. Pracodawca ma prawo nalozy¢ na pracownika kare



porzadkowa, jesli pracownik dopuscil sie jednego z przewinien uzasadniajgcych ten rodzaj odpowiedzialno$ci. Zalezy
to od swobodnej decyzji pracodawcy, ktory moze, ale nie musi kara¢ zatrudnianej osoby. Nalezy jednak pamietaé
o tym, ze pracodawca ma obowigzek réwnego traktowania pracownikéw, a zatem nie powinien za takie samo
przewinienie jednych pracownikow karaé, a innych nie, chyba Ze jest to uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Jakiekolwiek rozszerzanie lub zawezanie katalogu kar porzadkowych jest niedopuszczalne. W regulaminie pracy
powinien znajdowac¢ sie wyciag z Kodeksu pracy o karach porzadkowych. Nie ma tez obowigzku stosowania gradacji
kar (porzadkowych) - najpierw upomnienie, a potem nagana. Pracownik moze by¢ od razu ukarany nagana, mimo ze
poprzednio w ogoble nie byl karany.

Przeslankami odpowiedzialnoéci porzadkowej s3: naruszenie obowigzkow zwigzanych z porzadkiem w pracy i wina
pracownika, przewaznie umy$lna. Nie mozna jednak wykluczy¢ winy nieumys$lnej (por. wyrok SN z 1 lipca 1999 r., I
PKN 86/99, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2000, nr 18, poz. 683).

Przestankami odpowiedzialnoéci porzadkowej sa: wina pracownika (co wynika z istoty tej odpowiedzialnosci oraz
z art. 111 k.p.) oraz bezprawno$¢ jego zachowania, polegajaca na naruszeniu obowigzkéw okreSlonych w § 11 2.
Zadaniem Kkary jest spelnienie funkcji wychowawczej wobec pracownika. Jej zastosowanie jest pozostawione decyzji
pracodawcy. Pracodawca nie ma obowiagzku nalozenia kary nawet wowczas, gdy pracownik dal ku temu podstawy
swoim zachowaniem. Przestanka odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika jest jego wina powodujaca naruszenie
obowigzkow pracowniczych. NajczeSciej jest to wina umyslna, nie mozna jednak wykluczy¢ takze winy nieumyslne;j.

Art. 109, 110, 111 okreélaja tryb nakladania kary porzadkowej. Przede wszystkim ustawodawca nakazuje, by przy
stosowaniu kary bra¢ pod uwage w szczegolnosci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy
pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy (art. 110 k.p.).

Art. 111 kp stanowi, ze przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczego6lnos$ci rodzaj naruszenia obowiazkow
pracowniczych, stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Ponadto - zgodnie z art. 109 -
kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwdch tygodni od dnia powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku
pracowniczego i po uplywie trzech miesiecy od dopuszczenia sie tego przewinienia. Ta norma prawna realizuje
ochronng funkcje prawa pracy. Nie pozwala bowiem na zbyt dlugie wahanie sie pracodawcy co do zastosowania lub
niezastosowania kary porzadkowej. Wahanie to mogloby, przy szczegblnych okoliczno$ciach, uzaleznia¢ pracownika
od swego przelozonego, a zagrozenie ukaraniem byloby instrumentem szantazu czy wrecz mobbingu. Dlatego
ustawodawca zakreslil krotkie terminy skutecznego wymierzania kary.

Przepisy ustanawiajg trzy etapy postepowania przy nakladaniu kary porzadkowej, ktérych zachowanie w odpowiednie;j
kolejnosci decyduje o jego prawidlowosci. Nieprawidlowe za$ postepowanie w tej kwestii powoduje, iz kara jest
nalozona wbrew obowiazujacym normom.

Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktoére musi byé uprzednie w stosunku do zastosowania kary), co
oznacza, iz pracownikowi nalezy umozliwi¢ ustosunkowanie sie do stawianych zarzutéow. Instytucja wysluichania
pracownika ma na celu z jednej strony - zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$§ - umozliwienie
pracownikowi zlozenia wyjaénien przed wszczeciem formalnego postepowania. Jezeli jednak z powodu nieobecnosci
w pracy pracownik nie moze by¢ wyshlichany, bieg dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 16 czerweca 1999 r. (I
PKN 114/99, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 644) pracodawca nie moze zastosowaé kary porzadkowe;j
bez uprzedniego wyshuchania pracownika, chyba ze ten zrezygnowat z mozliwos$ci ustnego zlozenia wyjaénien badz
wybral pisemna forme ich wyrazenia.

Drugim etapem jest podjecie decyzji o zastosowaniu kary. Zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o
ukaraniu. Natomiast z punktu widzenia skutkéw takiej decyzji dla pracownika (art. 1101 112 § 1) istotne znaczenie ma
chwila zawiadomienia go o tym na piémie (wyrok SN z 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS
2000, nr 8, poz. 307).Decyzja jest przechowywana w aktach osobowych pracownika az do zatarcia ukarania.



Trzecim etapem jest zawiadomienie pracownika na piSmie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju
naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popeklienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu.
Obowiazek zachowania formy pisemnej dotyczy tylko zawiadomienia pracownika o udzieleniu kary porzadkowej, a nie
jej nalozenia. Przedstawiona kolejno$¢ czynnoSci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 obowiazek
zawiadomienia pracownika na pi$émie o zastosowanej karze $wiadcza o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie
(,zastosowanie") kary nastepuje w chwili podjecia decyzji o ukaraniu. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej
decyzji dla pracownika (art. 110 i 112 § 1) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$mie o karze wraz
ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzkéw pracowniczych i dacie tego naruszenia oraz o mozliwosci zgloszenia
sprzeciwu.

Naruszenie obowigzkdéw pracowniczych nie moze by¢, przy podejmowaniu przez pracodawce decyzji o ukaraniu,
traktowane w sposob oderwany od stopnia winy pracownika, a takze od jego dotychczasowego stosunku do pracy.
Kara porzadkowa nie moze by¢ instrumentem odwetu na pracowniku nienagannie wykonujacym dotychczas swoje
obowiazki. Stosujac kare, pracodawca powinien braé¢ pod uwage rodzaj naruszenia obowigzku pracowniczego, stopien
winy pracownika, a zwlaszcza - czy naruszenie obowiazku bylo wynikiem winy umyélnej czy nieumys$lnego dzialania,
czy jest to pierwsze takie zachowanie pracownika, czy tez byl juz poprzednio karany, dotychczasowy stosunek
danego pracownika do jego obowiazkéw. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastosowanie kary porzadkowej nie
wyklucza mozliwoéci uznania tego samego nagannego zachowania pracownika za podstawe wypowiedzenia umowy
o prace bez wzgledu na to, czy uchybienie obowiazkom pracowniczym bylo zawinione umys$lnie przez pracownika,
czy tez naruszyl on je w sposoéb nieumys$lny (wyrok SN z 25 pazdziernika 1996 r., I PRN 77/95, LexPolonica nr
307524, OSNAPiUS 1996, nr 11, poz. 153). Mozliwo$¢ taka jednak nie powinna przystaniaé zasadniczego celu kary,
a mianowicie oddzialywania wychowawczego na pracownika, tak aby moégl kontynuowaé prace ze $wiadomoscia
odpowiedzialno$ci za przyjete na siebie zobowigzania pracownicze.

Przepis art. 111 kp zawiera dyrektywy, jakimi powinien kierowaé sie pracodawca, podejmujgc decyzje o zastosowaniu
kary porzadkowej wobec pracownika za naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Komentowany przepis naklada
na pracodawce obowiazek uwzgledniania przy podejmowaniu decyzji o doborze jednej z trzech kar porzadkowych
nastepujacych okoliczno$ci: jakiego rodzaju obowiazki pracownicze zostaly naruszone (podstawowe lub inne), jakie
zagrozenie dla intereséw pracodawcy wywolalo lub moglo wywola¢ naruszenie przez pracownika obowiazkéow
wynikajacych z umowy o prace, jaki jest odbiér w spolecznosci pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce
niedopelienia lub niewlasciwego wypeklienia obowiazkéw pracowniczych. Pracodawca nie ma obowigzku
nakladania na pracownika, ktory niewlasciwie wykonuje obowiazki, kary porzadkowej. Jednakze jezeli zdecyduje
sie na wymierzenie kary, powinien zastosowac sie do dyrektyw wymiaru kar porzadkowych uregulowanych w
komentowanym przepisie.

Ustawodawca nie wlacza elementu subiektywnego, jakim jest stopien winy pracownika naruszajacego obowiazki w
stosunku do rodzaju naruszenia tych obowiazkéw. Odpowiedzialnoéci porzadkowej moze podlegaé kazde naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, takze dokonane z najlzejszego stopnia winy nieumyslnej (culpa levissima). Natezenie
winy pracownika, ktéremu pracodawca zarzucit niedopelienie obowigzkéw pracowniczych, powinno pozostawac¢ w
bezposredniej zaleznoéci do surowoéci wymierzonej kary porzadkowej. Artykul 111 KP nie okresla kar adekwatnych
do stopnia winy i rodzaju naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W razie braku jakiejkolwiek zalezno$ci pomiedzy
dyrektywami wymiaru kar porzadkowych a wymierzong kara pracownik ma prawo domagania sie zbadania zasadnosci
nalozonej kary przez sad pracy po uprzednim wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego prowadzonego przez
pracodawce z udzialem zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Podejmujac decyzje o wymierzeniu kary porzadkowej, pracodawca powinien réwniez uwzgledni¢ dotychczasowy
stosunek pracownika do pracy. Nienaganne wypelnianie obowiazkéw przez pracownika, ktory po raz pierwszy
naruszyl porzadek i regulamin pracy w zakladzie, jest okolicznoécia, ktéra powinna by¢ uwzgledniona na korzy$c
pracownika. Krancowo odmienna sytuacja ma miejsce w razie kolejnego naruszenia porzadku i regulaminu pracy



przez pracownika wielokrotnie karanego karami porzadkowymi (vide A. Swigtkowski, Komentarz do Kodeksu pracy
- do artykutu 111, Wydawnictwo CH BECK 2016).

W przepisie art. 111 okre$lone zostaly najwazniejsze ("w szczegdlnosci") kryteria doboru kary odpowiednio do stopnia
i charakteru konkretnego przekroczenia porzadkowego pracownika. Do okoliczno$ci, ktérymi powinien kierowac sie
pracodawca przy wyborze kary porzadkowej, nalezy: rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych, stopien winy
pracownika oraz jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych odnosi sie do przedmiotowej (obiektywnej) strony przekroczenia.
Przeslanka ta, jako kryterium zrbéznicowania stosowania kar, wymaga wyodrebnienia zespolu typowych cech
przekroczenia konkretnego obowigzku pracowniczego, ktére odrozniaja to przekroczenie od innych przekroczen w
zakresie tego obowigzku. Do rodzajowych cech przekroczenia zaliczy¢ mozna, zdaniem W. M. (Nowy, s. 334), "stopien
zagrozenia interesoOw zakladu, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, rozleglosé i charakter nastepstw naruszenia
obowiazkéw, negatywny rezonans spoleczny".

Zarbowno stopien winy, jak i dotychczasowy stosunek pracownika do pracy odnosza sie do podmiotowej (subiektywnej)
strony przekroczenia. Zroznicowanie kary, w zaleznoSci od stopnia i postaci winy (umys$lna, nieumy$lna — co
wynika z art. 108 kp), jest w spos6b naturalny stosowane w praktyce. Surowszy wymiar kary wobec zloSliwego
naruszania przez pracownika ustalonych obowiazkéw porzadkowych jest oczywiécie uzasadniony. Natomiast
kryterium dotychczasowego stosunku pracownika do pracy stanowi o koniecznosci roznicowania dolegliwosci kary z
uwzglednieniem okolicznoSci, czy w ramach dotychczasowego zatrudnienia pracownik wykonywal swoje obowiazki
sumiennie i starannie w rozumieniu art. 100 kp, a wiec czy jest to jego pierwsze przekroczenie, czy kolejne, czy byt
wecze$niej karany lub nagradzany.

Posumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przy ocenie zachowania pracownika w zakresie kary
porzadkowej istotne sa dwa elementy — element obiektywny i subiektywny.

Pierwszy z tych elementéw to szeroko rozumiana bezprawnoS$¢ postepowania. Zachowanie sie sprawcy z
tego punktu widzenia musi narusza¢ jakie$§ reguly postepowania, nakazy badZ zakazy. Musi byé¢ obiektywnie
nieprawidlowe.Mozemy wéwczas mowié o przedmiotowej niewlasciwosci postepowania i postawic z tego tytutu zarzut
skierowany przeciwko dzialajagcemu. Jest istotne, ze nie chodzi w danym przypadku jedynie o naruszenie norm
powszechnie okowigzujacychokre$lonych w prawie cywilnym, jakrnym, pracowniczym, administracyjnym itp.Chodzi
bowiem takze o zachowanie przekraczajace potrzebe ostrozmos$ci wymaganej przez zasady wspolzycia spolecznego
miedzy ludZzmi, choéby nawet zachowanie to nie bylo wyrazZnie zakazane przez ustawe.

Drugi element to wadliwo$¢ zachowania sie sprawcy, podmiotowa, subiektywna. Jest to niewlasciwo$¢ zachowania
sie zwigzana z momentem przewidywania I momentem woli. S. sprawcy zarzut, ze podjal I wykonal niewlasciwag
decyzje, a w okres$lonych sytuacjach, ze nie uczynil tego, co nalezalo, cho¢ mogt byl i powinien. Element subiektywny
bedzie wylaczony, gdy nawet naruszono zasady postepowania uznane za obowigzujjce, lecz naruszajacemu nie
mozna postawi¢ zarzutu dla braku w danych okolicznoSciach przewidywania czy mozliwosci kierowania swym
postepowaniem. Dla oceny elementu subiektywnego konieczna jest analiza psychiki sprawcy — sytuacji psychicznej w
jakiej sie znalazl. Chodzi tu o wyobrazenie przez niegolub brak wyobrazenia kwalifikacji spotecznej i skutkow dziatania,
z ktorych wynikla szkoda, I stosowne do tego kierowanie wlasnym postepowaniem.

Istota elementu subiektywnego sa stopnie winy. Tradycyjnie rozréznia sie w tej materii umysSlno$¢ (dolus) I
niedbalstwo (culpa). Umy$lnos$¢ polega na zamierzonym podjeciu dzialania sprzecznego z regula lub regulami
postepowania badz to na powstrzymaniu sie od dzialania mimo obowigzku czynnego zachowania sie. Nalezy rozumie¢,
ze sprawca przewiduje naruszenie wymienionej reguly i skutki w postaci szkody i chce badz godzi sie, by nastapily.



Jesli chodzi o niedbalstwo, to sprawca wyobraza sobie skutek bezprawny, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go
uniknie (lekkomuslno$é¢), w innych — w ogoble nie ywobraza sobie skutku, cho¢ moze i powinien go sobie wyobrazic¢
(niedbalstwo sensu stricto).

W zwigzku z powyzszym wylania sie kwestia miernika staranno$ci — wzorca, z ktérym nalezy zestawiaé zachowanie
sie sprawcy, by moéc ocenit je jako nienalezyte. Wzorzec taki jest niezbedny, a jego znaczenie nad wyraz istotne.
Istotne jest, ze wzorzec ten ujmowany jest in abstracto, a wiec niezaleznie od cech osobistych i przymiotow
sprawcy. Chodzi wiec o wzorzec zobiektywizowany, czego wymaga ochrona intereséw otoczenia i respektowania regul
postepowaniauznanych za obowigzujace. Przez poréwnanie hipotetycznej oceny postepowania wzorca ze znanym
postepowaniem sprawcy dochodzi sie do konkluzji, czy sprawca postapil w spodsb noszacy znamiona winy — w danym
przypadku nieumyslnej (vide W. Czachorski, Zobowigzania — Zarys wykladu, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2003 T, Str. 204-206)

Odrebna kwestia staje sie okresSlenie razacego niedbalstwa (culpa lata) i odr6znienie go od innych stopni winy.
Powszechnie uwaza sie, ze chodzi tu o niezachowanie staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od os6b najmniej nawet
rozgarnietych.

W niniejszej sprawuie wymierzenie powodowi kary porzadkowej nagany bylo uzasadnione. Jak wynikalo z pisma
strony pozwanej w przedmiocie jej udzielenia, powodowi przypisano wine w zakresie zachowan trzech uczniéw: - M.
W. (1) (kt6ry ulegt wypadkowi w dniu w dniu 20 marca 2015 r.), G. K. (2) (ktéremu ulegl wypadkowi w dniu 26 marca
2015 1.), oraz D. L. (2) (ktory ulegt wypadkowi w dniu w dniu 31 marca 2015 r.). Powodowi zarzucono:

w przypadku M. W. (1):
- nieustaleniu z rodzicem potrzeby wezwania pogotowia ratunkowego,

- nieudokumentowaniu zaistnialego wypadku w dzienniku zaje¢, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjscia rodzica,
- godziny odbiory dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,

a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialain gwarantujacych
nalezyta opieke i niezbedna pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia.

Odnoénie wypadku ucznia G. K. (1) w dniu 26 marca 2015 r: powodowi zarzucono::

- nieudokumentowanie zaistnialego wypadku w dzienniku zajeé, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjécia rodzica,
- godziny odbioru dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,

a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialah gwarantujacych
nalezyta opieke i niezbedng pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie



bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia;

Odnoé$nie wypadku ucznia D. L. (1) w dniu 31 marca 2015 r.:

- nieudokumentowanie zaistnialego wypadku w dzienniku zajeé¢, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjécia rodzica,
- godziny odbioru dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia,

a tym samym niezapewnienia poszkodowanemu w dniu wypadku uczniowi profesjonalnych dzialaii gwarantujacych
nalezyta opieke i niezbedna pomoc, zgodnych z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach oraz Procedura postepowania w
sytuacji zaistnienia wypadku ucznia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze uczenn M. W. (1) podczas gry w pitke nozng zderzy! sie z drugim uczniem i
upadl, uderzajac kolanem o parkiet. Uczen odczut bardzo silny bdl, ktory skutkowal placzem. Dzialania ograniczyly sie
do schlodzenia uszkodzonego miejsca (przy czym uczynil to drugi nauczyciel, B. K. (2)), za$ powod zadzwonil do matki
ucznia, informujgc o zdarzeniu. Uzy} stow, ze uczen oczywiscie zachowal sie histerycznie. Na miejsce wypadku B. K.
(1) wezwal karetke pogotowia, ktora nastepnie odwolal na polecenie powoda. Polecenie to poprzedzone bylo ocena
obecnej na hali pielegniarki, ktéra ocenila uraz jako lekki. Nastepnie po M. W. (1) przyjechal jego brat, ktory podjat
dalsze czynnoSci zwigzane z udzieleniem M. pomocy. Chlopiec byt juz przebrany, za$ uszkodzone kolano napuchniete.
Uczen odczuwal ogromny bol. W konsekwencji ustalono uraz kolana lewego, zlamanie kostno — chrzestne kolana
lewego. Wskazano takze ze M. W. (1) ze wzgledu na stan zdrowia nie moze uczeszcza¢ do szkoly. Wkrotce czeka go
operacja kolana, a potem rehabilitacja.

W $wietle powyzszego nie sposéb uznacé, ze zachowanie L. H. bylo wlaSciwe, Pow6d podszedl do powyzszego zdarzenia
w sposob lekkomyslny, oceniajac stan zdrowia ucznia nie majac przy tym wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny.
Sama ocena pielegniarki, ze uraz jest niewielki, nie ekskulpuje zachowania powoda. Pow6d powinien byl wezwac
na miejsce zdarzenia karetke pogotowia, ktéra podjelaby dalsze czynno$ci diagnostyczne. Samo stwierdzenie, ze
uczen we wezes$niejszych przypadkach reagowat ,histerycznie”, jak to okreslit powdéd w rozmowie z matka ucznia,
nie uzasadnialo odwolania karetki pogotowia. Zwazy¢ nalezalo, ze wszystkie dzialania osob znajdujacych sie tam
0s6b i pomagajacych uczniowi opieraly sie jedynie na ogledzinach bolacego kolana, a nie bylo to zlamanie otwarte.
Zdaniem Sadu uczen winien by¢ niezwlocznie karetka pogotowie przetransportowany do szpitala, gdzie wykonano
by niezbedne czynnoSci ratunkowe i zdiagnozowano uraz. Nastgpilo to po wykonaniu zdjecia rtg i dalszych dzialai
leczniczych. Jeszcze raz wymaga podkreélenia, ze ocena stanu zdrowia sprowadzila sie do zewnetrznych ogledzin
kolana. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze uczen sam sie ubral — oczywiste jest bowiem, ze opuchlizna nie pojawia
sie bezzwlocznie po urazie, lecz jej powstanie powstaje w sposdb narastajacy. Znamienne bylo przy tym, ze M. W. (1)
w wyniku wypadku znacznie ucierpial — doznal zlamania lewej nogi i konieczna byla operacja. Pociggneto to za soba
konieczno$¢é nauczania indywidualnego ucznia, ktéry nie mogl sie swobodnie przemieszczadé.

Drugi zarzut dotyczyt braku wpisu o wypadku w e-dzienniku. Pow6d argumentowal, ze brak bylo tam stosownej
rubryki do poczynienia uwagi o wypadku. Jeéli zatem powdd nie wiedzial, gdzie zawrzeé¢ notatke o wypadku, mogt
spytat sie o to przelozonych — co w terminie péZzniejszym, po wypadkach M. W. (1), D. L. (1) i G. K. (1) nastapito.
Wicedyrektor szkoly wskazata mu miejsce w e-dzienniku, ktore nosi nazwe notatki — uwagi nauczyciela, a w dalszej
czesci — dodaj uwage. Jest to gldbwny powdd niewpisania powiadomienia, ktory zostal uzupeliony po poinstruowaniu
powoda, a jednoczeénie nastgpilo to po trzecim wypadku, ktéry mial miejsce w marcu 2015 .



W zaden spos6b powoda nie ekskulpuje okoliczno$¢, ze w przypadku innych nauczycieli, ktorzy nie wpisali uwag w e-
dzienniku nie zostaly wyciggniete konsekwencje. Dzialania powoda byly tak razace (zwlaszcza w stosunku do ucznia
M. W. (1)), ze celowe bylo wymierzenie powodowi kary porzadkowej,

Codo M. W. (1), D. L. (1) i G. K. (1) postawiono powodowi zarzuty:

- nieudokumentowanie zaistnialego wypadku w dzienniku zajeé¢, braku daty i godziny powiadomienia rodzica ucznia
o wypadku, braku wpiséw dotyczacych ustalenia z rodzicem:

- potrzeby wezwania pogotowia,
- potrzeby wczesniejszego przyjscia rodzica,
- godziny odbioru dziecka ze szkoly w dniu zdarzenia.

Bezsporne bylo, ze powdd tych wpiséw nie dokonal niezwlocznie po wypadkach. Zdaniem Sadu dzialanie powoda
cechowalo razace niedbalstwo w tym zakresie, bowiem po zdarzeniach pow6d mogl zwrdcié sie do przelozonych o
wskazanie sposobu dokonania wpiséw, co nastapilo dopiero w terminie p6zniejszym. Brak bylo wskazania przyczyn,
dla ktorych powdd nie zwrdcit sie do przelozonych o wskazanie rubryki w e-dzienniku w dacie pierwszego z wypadkow,
czyli ucznia M. W. (1).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéow: B. D., J. K., B. K. (1), G. K.
(3), A. W., L. W, M. W. (2) oraz czeSciowo na zeznaniach powoda i zeznajacej w charakterze strony pozwanej B.
T.. Zeznania te byly spojne, logiczne, konsekwentne i wzajemnie ze sobg korespondowaly. Sad dat réwniez wiare
dowodom z dokumentow.

Orzeczenie o kosztach znalazlo oparcie w treéci art. 98 kpe.



