Sygn. akt IV P 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko Nadlesnictwu K. w K.

o podwyzszenie renty uzupelniajacej

I. zasadza od strony pozwanej Nadle$nictwa K. w K. na rzecz powoda B. S. podwyzszona rente uzupelniajaca z kwoty po
930 zl miesiecznie, ustalonej w wyroku Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie o
sygn. akt IV P 64/08, do kwoty po 1.460 zl (jeden tysiac czterysta sze$édziesiat zlotych) miesiecznie, platnej poczawszy
od pazdziernika 2016 r. na koniec kazdego kolejnego miesigca oraz tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej za
okres od poczatku 2010 r. do konfica wrze$nia 2016 r. kwote 33.570 zl (trzydziesci trzy tysigce piecset siedemdziesiat
zlotych; 200 zl miesiecznie za 2010 1., 320 zl miesiecznie za 2011 r., 430 zl miesiecznie za 2012 r., 460 zl miesiecznie
za 2013 1. i 2014 r., 530 zl miesiecznie od stycznia 2015 r. do wrzeénia 2016 r.);

II. dalej idace powddztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 4.876,06 z}
tytulem wydatkéw postepowania, za$§ w pozostalym zakresie kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.290 zl tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 280/14

UZASADNIENIE

Powdd B. S. w pozwie wniesionym przeciwko Nadle$nictwu K. w K. domagal sie sporzadzenia wypisu z list plac
za okres od pazdziernika do grudnia 1998 r., zamiany deputatu opalowego z pienieznego na wydawany w naturze,
a takze podwyzszenia renty wyr6wnawczej w zwiazku ze zmiang stawki wyj$ciowej wynagrodzenia obowigzujacego
obecnie na jego stanowisku i odpowiednig zmiang stopnia zaszeregowania. Powdd stal na stanowisku, ze przy
ustalaniu wysokoéci przystugujacej mu renty nalezy uwzglednié¢ ponadto wyplacane pracownikom strony pozwanej
rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezptatnego mieszkania, premie, nagrody oraz kwoty stanowigce wyré6wnanie
dysproporcji w przecietnym wynagrodzeniu miesiecznym pomiedzy rokiem 2009 a 2008. Dodatkowo powdd domagat
sie podwyzszenia renty uzupelniajacej w zwigzku ze wzrostem miesiecznych kosztéw leczenia okulistycznego oraz
boreliozy.



Strona pozwana Nadleénictwo K. w K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew
wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2.400 zl. W uzasadnieniu wskazano, ze strona pozwana placila powodowi rente uzupekhiajaca w kwocie
320 z} miesiecznie, poczawszy od stycznia 1999 r., na mocy ugody sadowej. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r.
Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze podwyzszyt powodowi rente uzupelniajaca z kwoty 680 zl do 930 zl, poczawszy
od listopada 2009 r. Przyczyna podwyzki stanowil wzrost dochodéw pracownikéw pozwanego, zatrudnionych na
stanowisku, ktore zajmowal powod przed przejéciem na rente, spowodowany zmiang zasad wynagradzania po 2001
r., ktore zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 stycznia 2003 r. w sprawie stanowisk,
stopni sluzbowych oraz zasad wynagradzania w Shuzbie Le$nej. Strona pozwana podniosla, ze zmiana wysokoS$ci
zarobkow jej pracownikow musi by¢ istotna i mieé¢ charakter trwaly. Przy wyliczaniu hipotetycznych zarobkéw powoda
Sad kierowat sie przecietnymi wynagrodzeniami pracownikéw zajmujacych stanowisko podles$niczych, tj. stanowisko,
ktére zajmowal powod z chwila rozwigzania stosunku pracy. Ponadto dotychczas do ustalenia hipotetycznych
zarobkow powoda przyjeto wynagrodzenie zasadnicze, dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. trzynastke) oraz
deputat opalowy. Tym samym istotna zmiana tych skladnikéw wynagrodzenia moglaby ewentualnie uzasadniac¢
zadanie podwyzszenia renty. Brak przy tym podstaw, aby Sad przyjal inng metodologie wyliczenia hipotetycznych
zarobkow, w celu ustalenia renty uzupelniajacej, a tym samym rozstrzygnal sprawe w sposéb odmienny niz dotychczas.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil powddztwo i nie obcigzyt powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

W pismie procesowym z dnia 04 czerwca 2012 r. powdd wskazal, ze domaga sie podwyzszenia renty uzupelniajacej
od 01 stycznia 2010 r., przy czym z wyréwnaniem do 01 lutego 2011 r. daje to sume 12.958 zl, podwyzszenia renty
wyrownawczej od 01 lutego 2011 1. z 930 zt do 1.940 zl, a od 01 czerwca 2011 1. z 1.940 zt do 2.790 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gérze w punkcie I odrzucit apelacje powoda zawarta
w piSmie procesowym z dnia 05 wrze$nia 2012 r., za§ w punkcie IT w pozostalym zakresie apelacje oddalil.

Od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst
skarge kasacyjna, na skutek ktérej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok w
pkt. ITi w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej
Gorze do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 lutego 2012 r. i przekazal sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad odwolawczy wskazal, Ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem lub
ugoda dotyczy, w $wietle zgodnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jedynie zasady odpowiedzialno$ci dtuznika i
stopnia tej odpowiedzialnoS$ci, w tym przyczynienia sie poszkodowanego do szkody. Sad nie jest natomiast zwigzany
sposobem jej obliczania zastosowanym w umowie stron (ugodzie) lub wyroku zasadzajacym rente. Sad, rozpoznajac
na podstawie art. 907 § 2 ke powodztwa o zmiane wysokoSci renty za wyrzadzona szkode, nie bada wiec ponownie
przestanek odpowiedzialnoéci, lecz ogranicza sie do sprawdzenia, czy zmiana stosunkéw usprawiedliwia zadanie
zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty. W szczeg6lno$ci nie jest zwigzany sposobem ustalenie renty, przyjetym w
poprzednim wyroku, skoro okoliczno$ci rzutujace na wysoko$¢ renty, z uplywem czasu ulegaja zmianom. Zdaniem
Sadu odwolawczego, ocena zmiany stosunkow nie powinna by¢ ograniczana jedynie do wynagrodzenia zasadniczego
powoda jakie moglby uzyskiwaé, gdyby nadal pracowal u strony pozwanej. Ocena ta powinna uwzglednia¢ szerszy
zakres rzeczywisto$ci, w tym deputat opatowy, wynagrodzenie roczne oraz nagrody i premie wyplacane pracownikom
strony pozwanej, czy takze rekompensaty w zwigzku z utrata prawa do bezplatnego mieszkania. Dodatkowo Sad II
instancji wskazal, ze prawidlowa podstawa wyliczenia renty uzupekiajacej poszkodowanego pracownika nie powinna
by¢ ustalana na podstawie przecietnego zarobku réznych grup pracowniczych, lecz wylacznie przecietnego zarobku
tej grupy, do ktorej ten pracownik ostatnio nalezat lub tez bylby w przyszlosci nalezal.



Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie w szczegoélnoéci ustalenie
hipotetycznego wynagrodzenia powoda na stanowisku, ktére moglby obecnie zajmowaé, przy zalozeniu zwyklej,
normalnej kariery zawodowej. Pomocne bytloby w tym przypadku poréwnanie sytuacji powoda do kariery zawodowej
osoby, ktéra w dacie wypadku powoda byla w poréwnywalnym z nim wieku i zajmowala takie samo lub analogiczne
stanowisko. W razie konieczno$ci Sad Rejonowy rozwazy takze potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z
zakresu ksiegowo$ci na okoliczno$¢ hipotetycznego wynagrodzenia powoda jakie by obecnie otrzymywal.

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 r. powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymat
roszczenie w zakresie podwyzszenia renty wyréwnawczej, zamiany deputatu opalowego z pienieznego na deputat w
naturze oraz w zakresie rekompensaty za rezygnacje z mieszkania stuzbowego. Zrezygnowal natomiast z roszczenia
dotyczacego podwyzszenia renty z tytutu pogorszenia stanu zdrowia zwigzanego z wypadkiem.

Strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymala dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2015 r. powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy czym zmodyfikowal swoje Zadanie nie wnoszac o przyznanie ekwiwalentu
za drewno w naturze w miejsce ekwiwalentu pienieznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze B. S. w 1996 r., bedac zatrudnionym w Nadles$nictwie K. w K., ulegl wypadkowi przy pracy tracac
catkowicie zdolno$¢ do wykonywania pracy.

Jest bezsporne, ze stosunek pracy laczacy B. S. i Nadle$nictwo K. zostal rozwiazany z dniem 15 grudnia 1998 r.

Jest bezsporne, ze w momencie zakonczenia stosunku pracy B. S. zajmowal stanowisko podlesniczego i posiadal
stopien zawodowy leéniczego II stopnia.

Jest bezsporne, ze na mocy ugody zawartej w dniu 25 lutego 1999 r. przed Sadem Rejonowym w Kamiennej Gorze,
Nadleénictwo K. zobowigzalo sie placié B. S. rente uzupeliajaca w wysoko$ci 320 zl miesiecznie od stycznia 1999 r.

Jest bezsporne, ze w dniu 28 marca 2001 r. Nadle$nictwo K. i B. S. zawarli umowe, na podstawie ktorej podwyzszono
rente uzupehiajaca do kwoty 680 zl poczawszy od 01 marca 2001 r.

Jest bezsporne, ze wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 64/08, Sad Rejonowy w
Kamiennej Gorze podwyzszyl B. S. rente uzupelniajaca z kwoty 680 zt do 930 zl miesiecznie, poczawszy od listopada
2009 T.

B. S. otrzymywal z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rente z tytutu niezdolnoéci do pracy w wysokoSci:
- 1.457,80 zl od 01 marca 2010 r.,

- 1.502,11 z od 01 marca 2011r.,

-1.587,88 zl od 01 marca 2012 .,

- 1.649,35 z} od 01 marca 2013 r.,

- 1.675,25 z1 od 01 marca 2014 r.,

-1.718,26 zl od 01 marca 2015 .,

-1.722,78 zl od 01 marca 2016 r.



Dowdd: kopie decyzji o waloryzacji renty k. 394-396, 399-400, 556;

Jest bezsporne, ze od dnia 01 lutego 2003 r. wynagrodzenie zasadnicze pracownikow Stuzby Le$nej ustala sie mnozac
stawke wyjéciowa przez wspolezynnik zaszeregowania przyznany pracownikowi Stluzby Lesnej przez uprawnionego
do nadawania stopnia stuzbowego.

Stawka wyj$ciowa wynagrodzenia dla pracownikéw Shuzby Leénej wzrosla:

- od 01 maja 2010 1. z 1.070 zl do 1.120 zl,

- od 01 czerwca 2011 r. do kwoty 1.190 zl,

- do 01 kwietnia 2013 r. do kwoty 1.330 zl,

- od 01 listopada 2014 r. do kwoty 1.400 zl,

- od 01 stycznia 2016 r. do kwoty 1.450 zh

Dowod: kopie protokotdéw dodatkowych do (...) k. 24-26, 45-47, 435-449, 565-566;

Od o1 stycznia 2010 r. podwyzszony zostat deputat opalowy z kwoty 121,85 zt do kwoty 127,40 zl, od 01 stycznia 2011 .
do kwoty 156,08 zl, od 01 stycznia 2012 r. do kwoty 171,33 zl, od 01 stycznia 2013 r. do kwoty 175,70 zl, do 01 stycznia
2014 r. do kwoty 176,58 z1, od 01 stycznia 2015 r. do kwoty 183,48 zl.

Dowdd: kopie pism z 18 stycznia 2010 r. i 20 stycznia 2010 1. k. 27-28,
zestawienia wynagrodzen k. 408-434;

Do dnia 24 stycznia 2010 r. pracownicy Sluzby LeSnej zatrudnieni na okreSlonych stanowiskach, w tym
podlesniczowie, mieli prawo do bezplatnego mieszkania, a w przypadku braku mieszkania stluzbowego, do
rownowaznika pienieznego w wysokoSci 250 zL. Po tej dacie uprawnienie do bezplatnego mieszkania lub
rownowaznika pienieznego zostaly ograniczone do stanowisk nadlesniczych i le$niczych. Dyrektor Laséow
Panstwowych podjal decyzje o wlaczeniu do wynagrodzenia zasadniczego kwoty 300 zl brutto pracownikom, ktorzy
utracili bezplatne mieszkania lub prawo do réwnowaznika pienieznego. Wilaczenie tej kwoty do wynagrodzenia
nastapilo poprzez jednorazowe zwiekszenie wspdlczynnika zaszeregowania o 0,280.

Dowdd: kopia pisma k. 133-134,

kopia pisma z dnia 26 stycznia 2011 r. w kopercie na k. 158,
kopia pisma z dnia 25 stycznia 2011 r. w kopercie na k. 158,
kopie pism z 08 i 29 grudnia 2011 r. w kopercie na k. 158;

Od o1 pazdziernika 2010 r. nastapila regulacja plac, ktéra dla stanowiska podle$niczego wprowadzila minimalna
warto$¢ wspolezynnika placy zasadniczej w wysokoSci 2,6.

Dowdd: kopie pism z dnia 05 i 08 marca 2012 r. wraz z zalacznikami w kopercie na
k. 158;

W Lasach Panstwowych nagrody kwartalne, roczne, Swigteczne i z okazji Dnia L. sa uruchamiane i przyznawane
decyzja Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Nagrody kwartalne i roczne maja charakter uznaniowy, za$
nagrody $wigteczne i z okazji Dnia L. przyznawane s wszystkim pracownikom w jednakowej wysoko$ci.



Pracownicy Las6w Panstwowych otrzymali:

- W czerwcu 2010 r. nagrode z okazji Dnia L. w wysoko$ci 1.500 z} brutto,
- w grudniu 2010 r. nagrode $wigteczna wysokoSci 1.500 zl brutto,

- w czerwcu 2011 r. nagrode z okazji Dnia L. w wysokoSci 1.500 zl brutto,
- w grudniu 2011 r. nagrode Swigteczna wysokosci 2.500 zl brutto,

- w maju 2012 r. nagrode z okazji Dnia L. w wysokoSci 2.000 zl brutto,

- w grudniu 2012 r. nagrode $§wigteczna wysokoéci 2.500 zl brutto,

- w kwietniu 2013 r. nagrode z okazji Dnia L. w wysokoSci 1.500 zl brutto,
- w grudniu 2013 r. nagrode Swiateczna wysokoSci 2.000 zl brutto,

- w kwietniu 2014 r. nagrode z okazji Dnia L. w wysoko$ci 1.000 zl brutto,
- w grudniu 2014 r. nagrode $wigteczna wysokoéci 1.500 z} brutto,

- w maju 2015 r. nagrode z okazji Dnia L. w wysokoSci 1.000 zt brutto,

- w grudniu 2015 r. nagrode Swiateczna wysokosci 1.500 zl brutto.
Dowdd: zestawienia wynagrodzen k. 408-434,

kopie pism k. 567-580,

kopie pism w sprawach nagrod w teczce opisanej ,,pismo z dnia 11.05.2015 .

wraz z zalagcznikami”;

Zgodnie z § 31 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Pafistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe z dnia 29 stycznia 1998 r. pracownikom przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokosci 8,5%
sumy wynagrodzen otrzymanych w roku kalendarzowym, za ktory przystuguje to wynagrodzenie, obliczonych jak za

urlop wypoczynkowy, lacznie z wynagrodzeniem za urlop wypoczynkowy.
Dowdd: kopia (...) w teczce opisanej ,,pismo z dnia 11.05.2015 r. wraz z

zalgcznikami”;

Jest bezsporne, ze B. S. uzyskiwal dochody, na ktdra skladala sie renta wyplacana przez ZUS i renta uzupehiajaca

wyplaca przez Nadle$nictwo K., w wysokosci:
-2.387,80 zt w2010,

- 2.432,11 zt w 2011 1.,

-2.517,88 Zt w 2012 1.,

- 2.579,35 zt w 2013 r.,

- 2.605,25 zt w 2014 1.,



-2.648,26 zt w 2015 1.,
-2.652,78 zZ w 2016 1.

Gdyby B. S. nadal pracowal w Nadlesnictwie K., to uzyskiwalby $rednio wynagrodzenie, przy uwzglednieniu
wynagrodzenia zasadniczego, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, deputatu opalowego, nagréd z okazji Dnia L. i
nagrod §wigtecznych, w wysokoSci:

- 2.586,59 zt netto (dodatkowo z uwzglednieniem lacznej kwoty 500 zt z tytulu rekompensaty za mieszkanie, ktéra
zostala wyplacona za styczen i luty 2010 1.),

- 2.742,59 z} netto w 2011 1.,

- 2.946,65 zl netto w 2012 1.,

- 3.032,03 zl netto w 2013 r.,

- 3.033,19 zl netto w 2014 r.,

- 3.172,80 zl netto w 2015 .,

- 3.128,09 zl netto w 2016 r.

Dowdd: czesciowo opinia bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw k. 465-479,
522-536, 587-601.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod, po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania, domagal sie podwyzszenia renty uzupelniajacej od dnia o1
stycznia 2010 1.

Zadanie powoda znajdowalo oparcie w przepisie art. 444 § 2 ke, zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany utracit
catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki
powodzenia na przyszlo§¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Ponadto w my$l art. 907 § 2 ke, jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$c renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

Nalezy jedynie przypomnie¢, na co wskazywat juz Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie, ze renta powinna
rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w
dochodach z tytulu stosunku pracy zarobkowej. Powinna wiec by¢ ona réwna réznicy miedzy hipotetycznymi
dochodami, ktére poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a dochodami
ktore uzyskuje po tym zdarzeniu. Z tego wzgledu Sad, rozpoznajac na podstawie art. 907 § 2 kc powddztwo o
zmiane wysokoSci renty za wyrzadzong szkode, nie bada ponownie przeslanek odpowiedzialnosci, lecz ogranicza
sie do sprawdzenia, czy zmiana stosunkdéw usprawiedliwia zadanie zmiany wysokoS$ci lub czasu trwania renty. W
szczegblnosSci nie jest zwiazany sposobem ustalenia renty, przyjetym w poprzednim wyroku, skoro okoliczno$ci
rzutujace na wysoko$¢ renty z uplywem czasu ulegaja zmianom.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zostal zobowiazany do ustalenia hipotetycznego wynagrodzenia
powoda na stanowisku, ktéore moglby obecnie zajmowaé, przy zalozeniu zwyklej, normalnej kariery zawodowe;j.



Pomocne byloby w tym przypadku poréwnanie sytuacji powoda do kariery zawodowej osoby, ktéra w dacie wypadku
powoda byla w poréwnywalnym z nim wieku i zajmowala takie samo lub analogiczne stanowisko.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie sposéb
obecnie ustali¢, jaka bylaby normalna kariera zawodowa powoda, czy uzyskiwalby on awans zaréwno poziomy jak i
pionowy oraz jak przebiegalby ten awans. Strona pozwana przedstawila bowiem liczne dokumenty, z ktérych wynika,
ze praca powoda byla oceniana negatywnie, co ostatecznie spowodowalo, ze w sierpniu 1994 r. zostal odwolany ze
stanowiska le$niczego i przeniesiony na stanowisko podle$niczego, na ktérym pracowal do konca zatrudnienia, tj.
do 15 grudnia 1998 r. Do tego tez czasu nie uzyskiwal podwyzki wynagrodzenia, oprécz tej wynikajacej ze zmiany
stawki wyjSciowej i zmiany stazu. Trudno zatem nie zgodzi¢ sie ze strong pozwana, ze w takich okoliczno$ciach brak
jest obiektywnych podstaw do przyjecia, ze powdéd ponownie awansowalby na stanowisko le$niczego lub wyzsze.
Wprawdzie powod twierdzil, ze byl dobrym pracownikiem, podnoszacym swoje kwalifikacje, a jego odwolanie z
stanowiska le$niczego bylo spowodowane animozjami personalnymi, nie za$ jako$cia $wiadczonej przez niego pracy.
W ocenie Sadu, powod okolicznosci tych w zaden sposéb jednak nie wykazal.

Z tych wzgledow Sad uznal, Ze ustalenie hipotetycznego wynagrodzenia powoda, poczawszy od stycznia 2010 r.,
moglo nastapi¢ tylko przy zalozeniu, ze zajmowalby on stanowisko lesniczego ze stopniem zawodowym leSniczego
IT stopnia, a jego wspolczynnik zaszeregowania wynosilby 2,6 — 2,7. Sad nie znalazl bowiem zadnych obiektywnych
przestanek, na podstawie ktoérych nalezaloby okreéli¢ ten wspoétezynnik w inny sposoéb niz dotychczas. Natomiast nie
bedac zwigzanym sposobem ustalenia renty, przyjetym w poprzednim wyroku, Sad przy ustalaniu hipotetycznego
wynagrodzenia powoda, w szerokim ujeciu, wzigt réwniez pod uwage inne $wiadczenia wyplacane pracownikom
strony pozwanej, takie jak: dodatkowe wynagrodzenie roczne, deputat opalowy, nagrody z okazji Dnia L. i nagrody
$wiatecznych oraz dodatkowo w 2010 r. rekompensate za mieszkanie, ktéra zostala wyplacona za styczen i luty 2010
r. w kwocie po 250 zl miesiecznie, jako skladnik wynagrodzenia.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze nie wszystkie nagrody wyplacane jej pracownikom od poczatku 2010 r.
winny by¢ automatycznie przeniesione na hipotetyczna sytuacje powoda. Jak wynika z dokumentow przedtozonych
do akt sprawy, nagrody wplacane w Lasach Panstwowych maja charakter uznaniowy. Nagrody kwartalne i roczne
sq wyplacane pracownikom ze wzgledu na indywidualna ocene ich pracy. Nie sg zatem przyznawane wszystkim
pracownikom i w réownej wysokoéci, w przeciwienstwie do nagréd z okazji Dnia L. i §wiatecznych. Tym samym
tylko nagrody z okazji Dnia L. i §wigteczne mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu hipotetycznego wynagrodzenia
powoda.

Sad przychylil sie rowniez do stanowiska strony pozwanej, ze kwota 300 zl za utrate bezplatnego mieszkania lub
rébwnowaznika pienieznego, nie byla osobnym skladnikiem wynagrodzenia, lecz decyzja Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych zostala wlaczona do wynagrodzenia zasadniczego pracownikom, ktérzy utracili bezplatne
mieszkania lub prawo do réwnowaznika pienieznego. Wlaczenie tej kwoty do wynagrodzenia nastgpilo poprzez
jednorazowe zwiekszenie wspolczynnika zaszeregowania o 0,280.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw zlozonych w toku niniejszego
postepowania. Dotyczy to w szczegélnoSci przedlozonych przez strone pozwang dokumentéw dotyczacych zasad
wynagradzania pracownikoéw Laséw Panstwowych i wyplacania im innych §wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem. W
ocenie Sadu, tre$c i wiarygodnos¢ tych dokumentéw nie zostala podwazona w toku postepowania.

Celem ustalenia hipotetycznego wynagrodzenia, ktére powod uzyskiwalby bedac nadal zatrudnionym u strony
pozwanej od 01 stycznia 2010 r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw.

Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie opart sie cze$ciowo na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i
finans6w, uznajac jg za wiarygodny dowdd. Zdaniem Sadu, opinia bieglego byla jasna oraz wystarczajaco wyja$niata
zagadnienia wymagajace wiadomos$ci specjalnych, nalezalo uznaé ja zatem za dowdd moggcy stanowié¢ podstawe
do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Biegly wydal opinie zgodnie z zaleceniami Sadu, opierajac sie na



dokumentacji dotyczacej wynagradzania pracownikéw strony pozwanej. Biegly w sposdb przekonywujacy odniost sie
przy tym do zagadnien podniesionych w zastrzezeniach stron do wydanej opinii.

Jak wskazano jednak powyzej, Sad uznal ostatecznie, odmiennie niz uczynil to biegly sadowy, ze przy ustalaniu
hipotetycznego wynagrodzenia powoda nie mozna byto bra¢ pod uwage nagréd rocznych i kwartalnych, jak rowniez
kwoty 300 zl wlaczonej do wynagrodzenia w zamian za utrate mieszkania stuzbowego lub rownowaznika za brak tego
mieszkania. Tym samym ustalajac to wynagrodzenie Sad pominal w wyliczeniach bieglego obejmujacych kolejne lata,
a znajdujacych sie na kartach 473, 474, 475, 476, 526 i 599 akt sprawy, wskazane tam kwoty 300 zl miesiecznie jako
rekompensata za mieszkanie oraz kwoty nagréd kwartalnych i rocznych. Jesli chodzi o rok 2010 r. Sad uwzglednit
jedynie kwote 500 zl z tytulu rekompensaty za mieszkanie, ktora zostala wyplacona za styczen i luty 2010 .

Majac na wzgledzie powyzsze zalozenia Sad obliczyl, ze gdyby B. S. nadal pracowal w Nadle$nictwie K., to uzyskiwaltby
§rednio wynagrodzenie miesieczne, przy uwzglednieniu wynagrodzenia zasadniczego, dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, deputatu opatowego, nagrdd z okazji Dnia L. i nagrod $wiatecznych, w wysokoéci:

- 2.586,59 zl netto (dodatkowo z uwzglednieniem lacznej kwoty 500 zt z tytulu rekompensaty za mieszkanie, ktéra
zostala wyplacona za styczen i luty 2010 r.),

- 2.742,59 zl netto w 2011 1.,
- 2.046,65 zl netto w 2012 1.,
- 3.032,03 zl netto w 2013 r.,
- 3.033,19 zl netto w 2014 r.,
- 3.172,80 zl netto w 2015 .,
- 3.128,009 zl netto w 2016 r.

Warto$ci te nalezato nastepnie skonfrontowa¢ z faktycznie uzyskiwanymi przez powoda dochodami, na ktére skltadala
sie renta wyplacana przez ZUS i renta uzupelniajgca wyplaca przez Nadlesnictwo K., w lacznej wysokoSci:

-2.387,80 zt w2010 1.,
- 2.432,11 zt w 2011 1.,

-2.517,88 zZt w 2012 1.,
- 2.579,35 z w 2013 1.,
- 2.605,25 zZt w 2014 1.,
-2.648,26 zt w 2015 1.,
-2.652,78 zZt w 2016 1.

W wyniku tego poréwnania nalezalo stwierdzi¢, ze rbéznica pomiedzy faktycznymi dochodami powoda, a tymi
hipotetycznymi uzyskiwanymi od pracodawcy, wynosila:

-198,79 zt w 2010 .,
- 310,48 zt w 2011r.,

- 428,77 z1 w 2012r.,



- 452,68 zt w2013 1.,
- 427,94 7t w 2014 1.,
- 524,54 zZt w 2015 1.,
- 475,54 7zt w 2016 1.

W tych warunkach uzasadnione bylo zatem podwyzszenie renty uzupelniajacej o kwote 200 zl miesiecznie w 2010 .,
o kwote 320 zl miesiecznie w 2011 r., o kwote 430 z} miesiecznie w 2012 r., 0 kwote 460 zl miesiecznie w 2013 i 2014
r., 0 kwote 530 zl miesiecznie od stycznia 2015 1.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej Nadle$nictwa K. w
K. na rzecz powoda B. S. podwyzszona rente uzupelniajaca z kwoty po 930 zl miesiecznie, ustalonej w wyroku Sadu
Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV P 64/08, do kwoty po 1.460
z} (930 + 530) miesiecznie, platnej poczawszy od pazdziernika 2016 r. na koniec kazdego kolejnego miesigca oraz
tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od poczatku 2010 r. do konca wrzesnia 2016 r. kwote 33.570
z} (200 zt miesiecznie za 2010 r., 320 z} miesiecznie za 2011 r., 430 zl miesiecznie za 2012 r., 460 zl miesiecznie za
2013 1. 1 2014 1., 530 zl miesiecznie od stycznia 2015 r. do wrze$nia 2016 r.).

W punkcie IT wyroku Sad oddalil dalej idace powddztwo, albowiem w pi$émie procesowym z dnia 04 czerwca 2012 1.
powod wskazal, ze domaga sie podwyzszenia renty uzupelniajacej od 01 stycznia 2010 r., przy czym z wyréwnaniem
do o1 lutego 2011 1. daje to sume 12.958 zl, podwyzszenia renty wyréwnawczej od 01 lutego 2011 .z 930 zt do 1.940 zl,
a od 01 czerwca 2011 1. z 1.940 zl do 2.790 zl miesiecznie. Tym samym jego roszczenie przewyzszalo kwoty zasadzone
przez Sad.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na treéci art. 98 k.p.c.

Strona pozwana przegrala proces, albowiem jej zdaniem co do zasady nie zachodzily podstawy do podwyzszenia
renty uzupelniajacej. Sad obciazyl ja wydatkami postepowania zwigzanymi z wynagrodzeniem bieglego z zakresu
rachunkowos$ci w wysokoéci 4.876,06 zt tytulem wydatkéw postepowania, zas w pozostalym zakresie kosztami
sadowymi obciazyl Skarb Panstwa.

Wobec tego, ze powdd byt reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika, stosownie
do art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 4 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.290 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 4.200 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na koszty te sklada sie kwota 9o
z} obejmujaca oplaty od apelacji, zazalenia w postepowaniu kasacyjnym i kasacji, kwota 1.800 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym i kwota 2.400 z} pozostalych kosztéw zastepstwa procesowego.



