Sygn. akt IV P 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: M. R.

A.D.

Protokolant: Agnieszka Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibq w P.
o wynagrodzenie, odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w P. na rzecz powoda
P. K. kwote 9.865,32 zl netto (dziewieé tysiecy osiemset sze$édziesiat pie¢ zlotych 32/100), tytulem wynagrodzenia
za prace;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.865,32 zl (dziewieé tysiecy osiemset sze$édziesiat pieé¢ zlotych
32/100) tytulem odszkodowania;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 987 z} tytulem
odplaty od pozwu, od ktérej powodd byt ustawowo zwolniony;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w P., po sprecyzowaniu
zadania pozwu, domagal sie zasadzenia kwoty 9.865,32 zt netto tytutem wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia oraz kwoty 9.865,32 zl netto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 01 pazdziernika
2010 r. zostal zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31
grudnia 2010 r., na stanowisku konstruktora w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 01 stycznia 2011 r. zostal
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku konstruktora w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powod wskazal, ze w dniu 31 stycznia 2014 r. strona pozwana wypowiedziala mu umowe o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 28 lutego 2014 r., pomimo ponad trzyletniego stazu
pracy, a takze bez wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Zdaniem powoda, brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia moze mieé na celu obejScie przepiséw o ewentualnej wyplacie odprawy pienieznej. Pomimo jego
stazu pracy nie zostal mu udzielony trzymiesieczny, w pelni platny okres wypowiedzenia. Zaistniala sytuacja byta



zaskakujaca dla niego i kolegéw tym bardziej, ze byli w trakcie zalatwiania nowych kontrahentéw do wspolpracy z
ich biurem.

Narozprawie w dniu 09 maja 2014 r. strona pozwana o$§wiadczyla, ze uznaje powddztwo w zakresie roszczenia powoda
o wynagrodzenie za okres trzech miesiecy w wysokosci 9.865,32 zl netto. Wniosta o oddalenie powodztwa w zakresie
odszkodowania wskazujac, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy zostala wskazana pracownikom na spotkaniu z
czlonkiem zarzadu, ktére odbylo sie w lutym 2014 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze P. K. zostal zatrudniony przez (...) Spoltke z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na podstawie
umowy o prace z dnia 01 pazdziernika 2010 r., zawartej na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2010 r., na stanowisku
konstruktora w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jest bezsporne, ze nastepnie w dniu 01 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na
podstawie ktoérej P. K. byl nadal zatrudniony na stanowisku konstruktora w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w P. rozwigzala z P. K. umowe o
prace z zachowaniem 1 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 28 lutego 2014 r. W pi$mie tym
nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Dowdd: kopia pisma z dnia 31 stycznia 2014 1. k. 4;
Jest bezsporne, ze P. K. nie otrzymal wynagrodzenia za prace za miesiace luty, marzec i kwiecien 2014 r.

Uchwala nr (...)z dnia 24 marca 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Spdélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. postanowilo o rozwigzaniu spo6tki oraz otworzeniu jej likwidacji.

Dowdd: kopia uchwaly k. 24;

Srednie miesieczne wynagrodzenie P. K. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosilo 4.362,81 zl brutto.

Dowdd: zaswiadczenie k. 30.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

Powdd opart zadanie pozwu w zakresie odszkodowania na tresSci art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Sad w pelni podzielil stanowisko powoda, ze do rozwigzania z nim umowy o prace na czas nieokreslony, z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, doszlo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu uméw w tym trybie.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 kodeksu pracy, w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.



W judykaturze oraz doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze pracodawca w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace na czas nieokre$lony na obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Nie wykonanie tego
obowiazku jest bowiem naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu art. 45 § 1 kp.

Analiza treéci pisma z dnia 31 stycznia 2014 r., w ktérym strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o
prace, wskazuje w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze nie zostala w nim wskazana zadna przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie.

Z tych wzgledow Sad uwzglednil roszczenie powoda o odszkodowanie i zasadzil na jego rzecz w punkcie II wyroku,

w oparciu o przepis art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp, odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia
netto, tj. w kwocie 9.865,32 zi. W stosunku do powoda obowigzywal bowiem trzymiesieczny okres wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokres$lony. Z zaswiadczenia o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu P. K. z ostatnich trzech
miesiecy, liczonym na zasadach ekwiwalentu za urlop wynika wprawdzie, ze wynagrodzenie to wynosilo 4.362,81 z}
brutto. Powod domagal sie jednak odszkodowania w wysokoéci 9.865,32 zl, liczonego jako wynagrodzenie netto, a
zatem Sad nie mog} orzec w tym zakresie ponad zadana kwote.

Pow6d domagal sie ponadto kwoty 9.865,32 zt netto tytulem wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego
wypowiedzenia. Nie ulega watpliwoéci, ze stosownie do tresci art. 36 § 1 pkt 3 kodeksu pracy, w stosunku do powoda
obowiazywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Strona pozwana wypowiedziala zas powodowi umowe o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W mysél art. 49 kodeksu pracy, w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy.

Wobec tego, Ze strona pozwana uznala powddztwo w zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie za okres trzech
miesiecy w wysokoSci 9.865,32 zt netto, Sad zasadzil ta kwote w punkcie I wyroku.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 987 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony.
Kwota ta odpowiada po zaokragleniu wysokoéci 5 % zasadzonych kwot.

Jednocze$nie w oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt. 2 kpc Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, tj. w zakresie roszczenia uznanego przez strone pozwang.



