Sygn. akt IV P 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko (...) S.A. w P.

o ustalenie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka 1. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w P.
domagala sie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 30 wrze$nia 2013 r. zostalo jej skutecznie ztozone
w dniu o1 pazdziernika 2013 r. z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory biegnie od dnia o1
listopada 2013 r. oraz zasadzenia kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powddka wskazala, ze bezsporne jest, ze jest zatrudniona w pozwanej sp6lce na stanowisku Kierownika D. Eksportu.
W dniu 30 wrzeénia 2013 r., z uwagi na chorobe dzieci, powddka zamierzala wzig¢ urlop na opieke nad dzie¢mi. W
tym dniu przyjechala do pracy i zlozyla stosowny wniosek. Poinformowala pracownikéw swojego dzialu, ze w tym
dniu bedzie przebywaé na urlopie. Nie potwierdzila obecnosci w pracy na karcie pracownika. Wiceprezes zarzadu
spolki telefonicznie poprosit powodke, aby chwile na niego zaczekala, po czym chciat jej wreczyé wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 30 wrzesSnia 2013 r. Powodka odmowila przyjecia tego wypowiedzenia z uwagi na fakt,
ze tego dnia przebywala na urlopie. Powodka stawila sie do pracy w dniu o1 paZdziernika 2013 r. i odebrala
wypowiedzenie umowy o prace z niezmieniong data, tj. 30 wrzesnia 2013 r. Wprawdzie wiceprezes ustnie zapewnil
ja, ze data wypowiedzenia zostanie zmieniona, to jednak do chwili obecnej do zmiany tej nie doszlo. W tej sytuacji
powddka zamuszona jest wystapic z niniejszym pozwem, albowiem ustalenie prawidlowej daty skutecznego zlozenia
wypowiedzenia umowy o prace ma wplyw na rozpoczecie biegu 3 — miesiecznego terminu wypowiedzenia. Powodka
podniosla, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace, gdy pracownik przebywa na urlopie lub w czasie
usprawiedliwionej nieobecnosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa i obcigzenie strony powodowej kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pow6dztwo o ustalenie
faktu jest niedopuszczalne. Powddka domagajac sie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zostalo jej skutecznie
zlozone w dniu 01 pazdziernika 2013 r., w istocie domaga sie ustalenia przez sad okreslonego faktu, nie za$ ustalenia
istnienia badZ nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Powodka twierdzi, ze wypowiedzenie umowy o prace
nastapilo z naruszeniem prawa, albowiem korzystala ona z ochrony ograniczajacej dopuszczalnosé wypowiedzenia



jej umowy w tym dniu. Tymczasem niezgodno$¢ z prawem wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce pracownik moze wykazaé wylacznie przez powddztwo przewidziane w kodeksie pracy (o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub o odszkodowanie). Ponadto w orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy powdd moze uzyskaé¢ ochrone swoich praw podmiotowych w inny sposé6b, na innej
drodze, na przyklad wnoszac powddztwo o §wiadczenie lub uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, to nie
ma wowczas interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia. Z ostroznoSci procesowej strona pozwana wskazala, ze
stan faktyczny w niniejszej sprawie wyglada odmiennie, niz przedstawia to powoédka. W dniu 30 wrze$nia 2013 r.
wiceprezes probowal wreczy¢ powodce wypowiedzenie umowy o prace. Powodka odmowila jego przyjecia i dopiero
wtedy oSwiadczyla, ze chce skorzysta¢ z urlopu okoliczno$ciowego. Powddka uczynila to swiadomie i celowo chege
wydluzy¢ okres wypowiedzenia o kolejny miesiac.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze I. S. byla zatrudniona w (...) S.A. w P. na podstawie umowy o prace na stanowisku Kierownika
D. Eksportu.

Jest bezsporne, ze (...) S.A. w P. wypowiedzial umowe o prace zawarta z I. S. z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powddka domagata sie w niniejszym postepowaniu ustalenia daty skutecznego zlozenia jej wypowiedzenia umowy o
prace z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazywala, ze jej zdaniem nastapilo to w dniu o1
pazdziernika 2013 r., nie za$ 30 wrze$nia 2013 1.

Wobec takiej tresci zadania powodki nalezalo stwierdzi¢, ze opieralo sie ono na tresci art. 189 kpc, zgodnie z ktérym
powod moze zgdaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, wyrazone w odpowiedzi na pozew, ze powodka domagajac sie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zostato jej skutecznie ztozone w dniu 01 pazdziernika 2013 r., w istocie domagala sie
ustalenia przez sad okres§lonego faktu, nie za$ ustalenia istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie mozna zgdac¢ ustalenia m.in.: faktow (np.
daty urodzenia), natomiast dopuszcza sie ustalenie zdarzen prawnych, zwanych takze "faktami prawotworczymi” (por.
m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 listopada 2000 r., I ACa 947/00, Pr. Gosp. 2001, nr 10, S. 56; wyrok SN z
dnia 13 marca 1984 r., I PRN 23/84, OSP 1985, z. 6, poz. 120). Co do zasady nalezalo zatem uznac, ze powo6dka miata
prawo do domagania sie tego rodzaju ustalenia.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze przepis art. 189 kpc okre$la materialnoprawne przestanki zasadno$ci powddztwa, w
ktérym powod domaga sie sgdowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Powodztwo
bedzie zatem oddalone przede wszystkim wtedy, jezeli powod nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia.

W ocenie Sadu, powodka nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powddztwa o ustalenie. W
piSmie procesowym z dnia 05 grudnia 2013 r. powodka wskazywala wprawdzie, Ze ustalenie ,to bedzie mialo
wplyw na okre$lenie okresu pozostawania powodki w zatrudnieniu u pozwanej, wynagrodzenia za prace i innych
przyszlych swiadczen uzaleznionych od okresu zatrudnienia, prawa do nich lub ich wymiaru np. w zakresie dodatku
stazowego, nagrody jubileuszowej czy nabycia uprawnien emerytalnych”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
peli podziela jednak poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2012 r. (III CSK 181/11,
opublikowany w systemie Lex), a mianowicie, ze powddztwo przewidziane w art. 189 kpc powinno stanowi¢ jedyny i
niezbedny $§rodek prawny ochrony praw powoda. Oznacza to brak interesu prawnego powoda wowczas, gdy moze on



w sprawie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a takze w sprawie zmierzajacej do wydania
rozstrzygniecia deklaratoryjnego (np. zawierajacego odszkodowanie) uzyskaé wystarczajaca ochrone swych praw.

Biorac pod uwage okolicznoSci przytoczone przez powodke w celu uzasadnienia koniecznosci wystapienia przez
nig z powyzszym powodztwem o ustalenia Sad uznal, ze powddztwo to nie stanowi dla niej wylacznego $rodka
prawnego ochrony jej praw. Powddztwo to zmierza bowiem przede wszystkim do pdzniejszego ustalenia, kiedy
doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony. Racje ma powddka, ze bedzie to mialo wplyw na okreélenie
przystugujacego jej wynagrodzenia za prace i innych przyszlych swiadczen uzaleznionych od okresu zatrudnienia,
prawa do nich lub ich wymiaru. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powddka ma mozliwos¢é kwestionowania daty
zlozenia jej o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem przede wszystkim w powodztwie o
sprostowanie §wiadectwa pracy, gdzie wskazana bedzie data zakonczenia stosunku pracy, badz wytaczajgc powbddztwo
o wynagrodzenie za miesigc styczen 2014 r., jesli strona pozwana zakwestionuje zatrudnienie powo6dki w tym miesigcu.
Nie jest zatem tak, ze powodztwo o ustalenie stanowi jedyny dostepny dla powddki Srodek prawny do ustalenia, kiedy
zostalo jej ztozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo.

Zuwagi na to, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 12 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od powd6dki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



