Sygn. akt IV P 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 paZzdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy: K. I.

B. B.

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 01-10-2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa L. N.

przeciwko Gminie Miejskiej w K.

o przywrocenie do pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka L. N. w pozwie wniesionym przeciwko Gminie Miejskiej w K. domagala sie uznania wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne oraz zasgdzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej
w K. od dnia 22.06.2004 r. na stanowisku Dyrektora. W dniu 01.02.2005 r. Burmistrz Miasta K. zawarl z powodka
umowe o prace, na podstawie ktorej powierzono jej stanowisko

p. o. Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K., za$§ zarzadzeniem z dnia 31.05.2005 r. powolal
ja na stanowisko Dyrektora MOPS w K.. Pismem z dnia 24.04.2013 r. strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace, wskazujac jako przyczyne odwolanie z zajmowanego stanowiska oraz utrate zaufania spowodowang
wymienionymi w wypowiedzeniu okolicznoéciami. Jako podstawe rozwigzania stosunku pracy strona pozwana
wskazala art. 70 § 11 2 art. 30 § 1 pkt 2 kp oraz § 16 statutu MOPS w K.. Powbdka zarzucila, ze strony laczyt
stosunek pracy nawiazany na podstawie umowy o prace a nie aktu powolania (art. 70 § 11 2 kp.). W wypowiedzeniu
wskazano takze jako podstawe § 16 statutu MOPS w K., ktory stanowi, ze stosunek pracy z dyrektorem nawigzuje i
rozwigzuje Burmistrz Miasta K., ktory jest jego zwierzchnikiem stuzbowym. Wojewoda (...) w ramach rozstrzygniecia
nadzorczego z dnia 12.10.2007 r. stwierdzil niewazno$é § 16 i 17 statutu MOPS. Powddka podniosta, ze nie mozna
odwotlaé pracownika, ktoéry nie zostal powolany w mysl ustawy o pracownikach samorzadowych. Takze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy nie byly, w ocenie powodki, rzeczywiste i konkretne. Wprawdzie strona pozwana podala w
wypowiedzeniu cztery przyczyny rozwigzania stosunku pracy, jednak nie sposéb przypisa¢ im waloru wiarygodnosci.
W szczegblnoSci nieprawda jest, ze powddka nie poinformowala burmistrza o statusie zwigzkowym zwalnianych
pracownikow. Wszelkie dzialanie dotyczace zwolnienia pracownikow byly konsultowane z burmistrzem, jego zastepca
isekretarzem miasta. Nieprawda jest takze, Ze burmistrz nie mial wiedzy na temat toczacych sie postepowan sadowych
zaro6wno przed sadem pracy, jak rowniez w sprawie o wykroczenie, poniewaz na czestych spotkaniach powodka
informowala go na biezaco o przebiegu ww postepowan sadowych. Nie do przyjecia dla powodki byl takze argument,



ze po przywroceniu do pracy zwolnionych wezeéniej pracownikdw, niemozliwa bedzie dalsza wspolpraca powodki z
podleglymi pracownikami. Pozostaje to w sprzecznoéci z pismem z dnia 15.11.2010 r., w ktérym burmistrz przyznatl
powbddce nagrode za bardzo dobe ocene pracy zawodowej, wklad wniesiony w funkcjonowanie kierowanego przez nig
oérodka, trud i zaangazowanie w wykonywang prace a takze za prawidlowe i efektywne wykorzystywanie srodkow
UE. Krzywdzacym dla powodki jest stwierdzenie, ze doprowadzita do szkéd finansowych w MOPS w K. wynikajacych
z koniecznos$ci przywrocenia do pracy trzech pracownikoéw i w konsekwencji koniecznosci wyplacenia im $§wiadczen
pienieznych ze Srodkoéw budzetu miasta K..

Strona pozwana Gmina Miejska w K. wniosla o oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki
naleznych kosztéw procesu. W uzasadnieniu pisma strona pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z treScig pozwu. W
pierwszej kolejnoéci strona pozwana podniosla zarzut dotyczacy braku legitymacji biernej po jej stronie wskazujac,
Ze nie posiada przymiotu pracodawcy w stosunku do powodki zatrudnionej na stanowisku dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w K.. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych rozwigzania stosunku pracy, strona
pozwana wskazala, ze w jej ocenie miala prawo do odwolania powddki z funkcji Dyrektora MOPS w K.. Jakkolwiek
ustawodawca wprost nie okre§la trybu w jaki zwalnia sie ze stanowisk kierownikéw o§rodkow pomocy spolecznej, to
jednak uksztaltowane w tym zakresie orzecznictwo sagdoéw administracyjnych wskazuje na forme zastosowang wobec
powddki jako prawidlows, okreslajac wydane w tym zakresie zarzadzenia jako majace charakter porzadkowego aktu
normatywnego pozostawionego do kompetencji wladczej organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego
zwigzanej z wykonywaniem publicznoprawnych zadan w zakresie pomocy spolecznej okreslonych w przepisach
majacych charakter publicznoprawny w szczego6lno$ci w ustawie z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej. Natomiast
obsada kierowniczego stanowiska w o$rodku pomocy spotecznej jest forma zarzadzania jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej, a takie zarzadzenia wchodza w zakres administracji publicznej, a co za ty idzie, prawnie
dopuszczalnym jest wydawanie w tym zakresie aktow administracyjnych. Burmistrz Miasta K. jako organ wykonawczy
w Gminie Miejskiej K. posiadal legitymacje do wydania spornego zarzadzenia wywolujacego wobec powo6dki rowniez
konsekwencje w sferze prawa pracy i to niezaleznie od cytowanego przez powddke art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Wbrew twierdzeniom powodki, strona pozwana mogta zatem rozwigzaé z nia umowe
o prace w trybie art. 70 § 11 2 kp. Strona pozwana nie kwestionowala natomiast zastrzezen powddki co do przytoczenia
w wypowiedzeniu § 16 statutu MOPS w K., lecz jej zdaniem okolicznoé¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny
zasadnosci powodztwa. Strona pozwana nie zgodzila sie natomiast z zarzutem powddki, ze przyczyny wypowiedzenia
sa niekonkretne i nierzeczywiste. Abstrahujac od okoliczno$ci wynikajacej z art. 70 § 1 kp, ktdry to przepis pozwala
na odwolanie powolanego pracownika bez konieczno$ci wskazywania przyczyn dla ktérych pracodawca podjal
przedmiotowa decyzje ze wzgledu na wage piastowanego stanowiska oraz prawie siedmioletnia prace powddki
na stanowisku kierowniczym, Burmistrz Miasta K. zar6wno w trakcie bezpo$rednich spotkan z powo6dka oraz
ostatecznie w treéci wypowiedzenia, przedstawial bardzo konkretne a przy tym mozliwe do zweryfikowania w
zakresie dowodowym przeslanki uzasadniajace rozwigzania z powoédka umowy o prace. Strona pozwana zaprzeczyla,
by Burmistrz Miasta K. posiadal wiedze w zakresie sytuacji pracowniczej, a przede wszystkim zwigzkowej trzech
pracownic MOPS w K., a takze posiadania przez te osoby pracowniczej ochrony zwigzkowej. Posiadal on wiedze
na temat powstania w MOPS organizacji zwigzkowej, jednak wiedza ta miata charakter ogélny. Strona pozwana
podniosta, ze Burmistrz nie jest wladny do wydawania jakichkolwiek polecen kadrowych w stosunku do pracownikéw
MOPS w K. z wylaczeniem dyrektora tej jednostki. Zupekie inng rzecza byto wyrazenie poparcia dla powodki, lecz
wynikalo to z uzyskanych od niej informacji dotyczacych przyczyn zwolnienia z pracy wskazanych pracownikow,
prowadzacych do prze$wiadczenia graniczacego z pewnoScia, ze w toczacych sie sprawach sadowych racja ma
powodka. Tymcezasem z treéci doreczonych przez powodke wyrokdw sadowych, w tym ich uzasadnien, wynikaja inne,
odmienne okolicznoSci. W $wietle zapadlych orzeczen w sprawach pracowniczych oraz wyroku Sadu Rejonowego
w Kamiennej Goérze z dnia 31.10.2012 r. dzialania powodki zostaly zakwalifikowane jako w sposob oczywisty, a
nawet razacy, naruszajace przepisy prawa pracy, ktoére to okolicznosSci w sposob istotny podwazaja kompetencje
powddki do dalszego kierowania dotychczas zarzadzana jednostka organizacyjna gminy. Strona pozwana dodala
takze, ze Burmistrz Miasta K. dowiedzial sie o przebiegu zakonczonych spraw dopiero w dniu 11.04.2013 r., kiedy
to powodka przekazala mu plik dokumentéow sadowych, zas informacje o uprawomocnieniu sie wyrokéw otrzymat
on od innych oséb. Powodka nie poinformowala takze Burmistrza o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu w



sprawie o wykroczenie za razace naruszenie prawa pracy w zwiazku z bezprawnymi zwolnieniami podwtadnych
pracownikéw. Strona pozwana nie zgodzila sie takze z twierdzeniami powddki, ze przywrdcenie pracownikéw do
pracy nie spowodowato skutkéw finansowych dla budzetu miasta K., ktére to skutki finansowe okreslila sama
powddka w piSmie z dnia 12.04.2013 r. na kwote 188046,26 zl. brutto. Powddka, otrzymujac duza ilosé sygnalow
wskazujacych na wadliwo$é decyzji dotyczacych rozwigzania uméw o prace, nie wycofala sie z tych decyzji, co
niewatpliwie ograniczyloby skutki finansowe. Zdaniem strony pozwanej, przytoczone argumenty dowodza zasadno$ci
wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka L. N. byla zatrudniona w Miejskim OSrodku Pomocy Spolecznej w K. od dnia 22.06.2004 r. Od 01.02.2005
r. powddce powierzono stanowisko p.o. Kierownika MOPS w K.. Zarzadzeniem z dnia 30.12.2005 r. powddka zostala
powolana na stanowisko p.o. Kierownika Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w K.. Rozstrzygnieciem nadzorczym
z dnia 16.02.2006 r. Wojewoda (...) stwierdzil o niewazno$ci zarzadzenia z dnia 30.12.2005 r. Zarzadzeniem z dnia
28.08.2006 r. powierzono powddce obowigzki p.o. Kierownika MOPS w K. poczawszy od 21.02.2006 r.

dowdd: umowa o prace k. 1 cz. B akt osobowych

umowa o prace k. 4 cz. B akt osobowych

zarzadzenie z dnia 30.12.2005 r. cz. B akt osobowych

rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 16.02.2006 r. k. 21 cz. B akt osobowych

Od dnia 01.07.2007 r. w wyniku porozumienia z Burmistrzem Miasta K. powddka zostala kierownikiem MOPS w K.,
a od 09.11.2007 r. dyrektorem tej jednostki.

dowdd: porozumienie z dnia 18.07.2007 r. k. 42 cz. B akt osobowych
porozumienie z dnia 09.11.2007 r. k. 44 cz. B akt osobowych

Zarzadzeniem z dnia 24.04.2013 r. Burmistrz Miasta K. odwolal powodke z dniem 30.04.2013 r. ze stanowiska
Dyrektora MOPS w K. oraz wypowiedzial jej umowe o prace na podstawie art. 70 § 1i 21 art. 30 § 1 pkt 2 kp oraz §
16 statutu MOPS w K. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy wskazano: doprowadzenie do powstania szkod finansowych w MOPS w K. na kwote nie mniejsza niz 180.000 zl.,
a wynikajaca z konieczno$ci przywrocenia do pracy trzech pracownikdéw w wyniku dokonania blednej oceny prawnej
i faktycznej zwigzanej z ich ochrona zwigzkowa, a w konsekwencji konieczno$¢ wyplacenia przez pracodawce ze
srodkow pochodzacych z budzetu Miasta K. bardzo wysokich odszkodowan za okres pozostawania tych pracownikow
bez pracy, niepoinformowanie Burmistrza Miasta K. o statusie zwiazkowym zwolnionych pracownikdéw powodujacym
ich ochrone przed rozwigzaniem stosunku pracy oraz konsekwencjach finansowych ich ewentualnego przywrocenia
do pracy, co mogloby ograniczy¢ skutki finansowe zwigzane z blednym rozwigzaniem z tymi pracownikami uméow
o prace, wymierzenie przez Sad Rejonowy w K.Wydzial IT Karny wyrokiem z dnia 31.10.2012 r. stosownej kary
za wykroczenie $ci$le zwigzane z pelnieniem funkeji Dyrektora MOPS w K. oraz niepowiadomienie pracodawcy
o wynikach postepowan sadowych konczacych sprawy w I i II instancji, istotne zagrozenie dla prawidlowego
funkcjonowania MOPS w K. w zwigzku z przywrbéceniem do pracy skonfliktowanych z pow6dka pracownikow, co
wobec stwierdzonych faktow dotyczacych dzialalnosci kierowanej przez powodke jednostki do daty rozwigzania z
tymi pracownikami stosunku pracy, stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ dalszego kierowania przez powodke
jednostka oraz podleglymi pracownikami i nie gwarantuje normalnej i efektywnej pracy osrodka.

dowdd : wypowiedzenie umowy o prace k. 93 cz. A akt osobowych

Zarzadzenie Burmistrza K. z dnia 24.04.2013 r. k. 94 cz. A akt
osobowych



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak po stronie pozwanej legitymacji procesowej bierne;.
Stanowisko strony pozwanej, ze nie jest legitymowana biernie w niniejszym postepowaniu jest trafne.

Zgodnie z trescig art. 3 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Jak wynika z cytowanego wyzej art. 3 kp takiej osobowosci
zreszta nie musialy posiadac, by by¢ zakladem pracy. Zakladem pracy moga bowiem by¢ jednostki organizacyjne (np.
filia, zaklad, oddzial) samodzielnie zatrudniajace pracownikow. W doktrynie przyjmuje sie, ze aby te jednostki bedace
czeScia wiekszej struktury mogly byé uznane za pracodawce, musza spelnia¢ dwa podstawowe warunki, uregulowane
w przepisach wewnetrznych okres$lajacych ich status: w zakresie wyodrebnienia finansowo-organizacyjnego oraz
samodzielnego zatrudniania pracownikdéw (upowaznienie do zawierania i rozwigzywania uméw o prace wynikajace
jedynie z oswiadczenia woli kierownika wyzszego szczebla jest niewystarczajace). Jezeli pracodawca jest czeScia osoby
prawnej, za zobowigzania wobec pracownikéw ta osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem.
Wyodrebnienie finansowe pracodawcy jest tylko zabiegiem wewnatrzorganizacyjnym tej osoby prawnej, niemajgcym
wplywu na jej majatkowa odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli (tu: pracownikéw) (vide: Kazimierz Jaskowski,
Komentarz aktualizowany do art. 3 Kodeksu pracy, stan na dzien 2013.07.01).

Odnoszac sie natomiast do jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego, stwierdzi¢ nalezy, ze jednostki te
maja odrebna zdolnosé¢ sadowa w sprawach pracowniczych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.1998 r. (I PKN
390/98, OSNP 1999/23/744) wprost stwierdzil, ze gminny oSrodek pomocy spotecznej, jako jednostka organizacyjna
zatrudniajaca pracownikow, jest pracodawca w rozumieniu art. 3 KP, réwniez wobec kierownika oérodka, choéby
kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezata do zarzadu gminy, a kompetencja do wydawania polecen
dotyczacych pracy przystlugiwala burmistrzowi (wéjtowi). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,
ze o$rodek jest bowiem wyodrebniong jednostka organizacyjna, samodzielnie zatrudniajaca swoich pracownikéw,
a wiec spelnia przestanki okre$lone w art. 3 KP. Oceny tej nie tylko nie podwazajg, ale wrecz ja potwierdzaja
szczegoblne uregulowania art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (gminnym).
Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze do zadan zarzadu gminy nalezy miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie
kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych, za$ z drugiego wynika, ze kierownik urzedu gminy (wdjt lub
burmistrz) wykonuje w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego. Przytoczone unormowania nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze za OSrodek,
jako pracodawce, dziala przy zatrudnianiu i zwalnianiu jego kierownika Zarzad Miasta, za§ Burmistrz Miasta jest jej
stuzbowym przelozonym, czyli podmiotem realizujacym dyrektywne kompetencje pracodawcy i uprawnionym w tych
ramach do wydawania jej polecen dotyczacych pracy (art. 100 § 1 KP). Innymi stowy, kwestie statusu Osrodka jako
pracodawcy powddki (art. 3 KP) nalezy odr6zniaé¢ od sprawy organéw lub os6b upowaznionych do dokonywania za

tego pracodawce czynnoéci z zakresu jej stosunku pracy na stanowisku kierownika Osrodka (art. 3' KP). Zatrudnianie
lub zwalnianie przez Zarzad Miasta, jak tez wydawanie kierownikowi OS$rodka polecen przez Burmistrza Miasta
nie jest wiec wyrazem pozostawania powodki w stosunku pracy z Urzedem Miasta, tylko wyrazem realizowania
przez te podmioty kompetencji Osrodka jako samodzielnego pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP. Analogicznie Sad
Najwyzszy wypowiadala sie w odniesieniu do innych samorzadowych jednostek organizacyjnych (m.in. wyrok SN z
dnia 07.04.2007 ., Il PK 287/09, LEX nr 602249, wyrok SN z dnia 04.01.2008 r., I PK 187/07, LEX nr 375669)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, ze powoddka w sposob wilasciwy
okreslila strone pozwana. Bledne jest stanowisko powodki, ze skoro podpisala umowe prace z Burmistrzem Miasta K.,
to Gmina K. stala sie jej pracodawca. Powodka byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora MOPS w K. i ta jednostka
byla jej pracodawca, natomiast Burmistrz Miasta K. wykonywal wobec niej jedynie czynno$ci z zakresu prawa pracy.
Jednostka zarzadzana przez powddke miala zdolno$é zatrudniania pracownikow, dokonywania czynnos$ci prawnych
i miala swoj budzet. Stad tez uznaé nalezalo, ze strona pozwana zostala przez powoddke mylnie okreSlona i w



konsekwencji powodztwo wniesione przeciwko Gminie K. nalezalo oddali¢. Tym samym nalezalo pomina¢ wszelkie
zarzuty podniesione przez powodke w pozwie odnoszace sie do wadliwoS$ci rozwiazania stosunku pracy.

Sad Rejonowy rozwazal przy tym tre$c art. 477 kpe. Biorac jednak pod uwage konsekwentne stanowisko powddki,
reprezentowanej zresztg przez zawodowego pelnomocnika, Sad podzielit stanowisko zaprezentowane przez Sad
Okregowy w Toruniu w wyroku z dnia 27.10.2011 r. w sprawie IV PA 69/11, w ktérym to orzeczeniu stwierdzono, ze
Sad Pracy nie jest zobowigzany do wezwania z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej nawet, jezeli sadowi
wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli powod wiedzac o tym stanowczo wskazuje inng strone pozwana.
Jak wskazano w uzasadnieniu do tego wyroku, Sad moze wprawdzie, rowniez z urzedu, wzywa¢ do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego podmiot, ktéry winien by¢ w sprawie strong pozwana (art. 477 k.p.c.). Powyzsza regulacja
stanowi przejaw ochrony praw pracowniczych. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego i bezwzglednego. Sad pracy
nie moze dokonaé z urzedu wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktdory sprzeciwia sie
takiemu dopozwaniu (por. wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2006 r., I PK 357/05, OSNAP 2007/17-18/247). Tym bardziej
nie powinno sie korzystac z tego przepisu, gdy pracownika reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, ktéry wyraznie
wskazuje kto winien zostac¢ (w jego ocenie) pozwany w sprawie. Przepis art. 477 k.p.c. stuzy¢ ma wyréwnywaniu szans
stron w procesie, w sytuacji w ktérej pracownik jako strona ekonomicznie stabsza nie dysponuje takimi mozliwo$ciami
jak pracodawca, a tym samym moze przegra¢ dany proces nie z uwagi na brak zasadno$ci jego powodztwa, lecz
ze wzgledu na brak odpowiedniej §wiadomos$ci prawnej oraz umiejetnosci prowadzenia sporu. Nie powinno sie go
natomiast stosowaé¢ wowczas, gdy pracownik korzysta z fachowej pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo podlegato oddaleniu.



