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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: W. W., A. A.

Protokolant: Malgorzata Podkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 roku w Jeleniej Gorze
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko SP ZOZ Sanatorium (...) w J.

o przywrocenie do pracy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. D., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko SP ZOZ
Sanatorium (...) w J. domagala sie uznania rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem za bezskuteczne. W
uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 29 stycznia 2013 r. strona pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace z dnia 05
maja 2008 r. zawarta na czas nieokreslony. Strona pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodka
wskazala, ze "Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja zatrudnienia lekarzy na podstawie umowy o
prace (likwidacja etatow lekarskich), zgodnie z Zarzadzeniem dyrektora z dnia 29 stycznia 2013 r. nr(...)". Powodka
podniosla, ze skuteczne rozwigzanie umowy o prace na czas nieokre$lony powinno zawiera¢ wskazanie przyczyny
rzeczywistej uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Podana przez pozwane przyczyna rozwigzania umowy o prace
jest, by¢ moze, prawdziwa z punktu widzenia formalnego (odno$nie "likwidacji zatrudnienia lekarzy na podstawie
umowy o prace"), lecz nie materialnego. Materialng prawde zawieraloby o§wiadczenie pozwanego wowczas, gdyby
likwidowano stanowiska zatrudnienia lekarzy. W tresci uzasadnienia wypowiedzenia strona pozwana podniosla, ze
odmowa powddki otworzenia prywatnej praktyki lekarskiej i zawarcie w ramach tej praktyki umowy cywilnoprawne;j
z pozwanym uzasadnia rozwigzanie z nig stosunku pracy, nie za§ w ogole likwidacja stanowisk pracy dla lekarzy.
Powodka podniosta, ze dokonane przez strone pozwana wypowiedzenie w sposob razacy narusza prawo. Wskazala, ze
wypowiedzenie stanowi naduzycie prawa podmiotowego, o ktorym mowa w art. 8 kodeksu pracy, ktére sprowadza sie
do tego, ze pozwany domagajac sie do powodki otwarcia prywatnej praktyki lekarskiej i rozwigzania umowy o prace,
zmusza pracownika do okreslonego zachowania. Dzialania takie wykraczaja poza zakres uprawnien pozwanego do
oddzialywania na pracownika w ramach stosunku pracy. Pow6dka wskazala, ze nie zna treSci zarzadzenia z dnia 29
stycznia 2013 r., jak réwniez innych dokumentéw przytoczonych w rozwigzaniu umowy o prace. Wszelkie twierdzenia
z uzasadnienia o rozwigzaniu umowy o prace dotyczace usprawnienia organizacji dyzuréw lekarskich nie znajduja
usprawiedliwienia dla rozwigzania umowy o prace. Z uzasadnienia wynika bowiem, ze zmiana w zakresie zapewnienia
calodobowej obshugi pensjonariuszy sprowadza sie wylacznie do zapewnienia jej przez kontrakty cywilnoprawne



zamiast umow o prace. Zdaniem powddki taka zmiana, cho¢ by¢ moze pozwoli pozwanemu na niewielkie oszczednoéci
finansowe, lecz z cala pewno$cia prowadzi do obnizenia jako$ci §wiadczonych ustug. Lekarz zatrudniony w oparciu o
umowe o prace ma zagwarantowany czas na odpoczynek, czego absolutnie nie gwarantuje umowa cywilnoprawna.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasgdzenie naleznych kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powodka, z zawodu lekarz medycyny, byla zatrudniona u strony pozwanej
na podstawie umowy o prace z dnia 01 wrze$nia 1995 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r., kiedy to stosunek pracy
zostal rozwigzany z inicjatywny pracownika w zwiazku z przejéciem na emeryture. W dniu 05 maja 2008 r. strony
zawarly kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony, w niepelnym wymiarze czasu pracy 1/2 etatu, na podstawie
ktorej powoddka podjela zatrudnienie w sanatorium na stanowisku starszego asystenta. Glownym zleceniodawca
sanatorium jest Narodowy Fundusz Zdrowia, ktérego stuzby zwrocily uwage, ze cze$¢ zatrudnionych lekarzy nie
posiada odpowiednich kwalifikacji (przygotowanie z zakresu balneologii), co jest niezgodne z trescia zawartej umowy z
NFZ oraz wymogami okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego. W zwiazku z powyzszym, w trybie natychmiastowym,
konieczne stalo sie rozwigzanie umowy z trzema lekarzami zatrudnionymi w ramach kontraktu na pelienie dyzuréow
lekarskich. Sytuacja ta spowodowala, ze niemozliwym stalo sie zapewnienie 24 - godzinnej opieki lekarskiej w
miesigcu lutym oraz kolejnych miesigcach posiadana kadra lekarska. Brak obsadzenia dyzuréw lekarskich naruszatby
postanowienia umowy z NFZ, czego konsekwencja moglto by¢ zerwanie umowy z nieobliczalnymi konsekwencjami
finansowymi. Chcg zapewni¢ prawidlowa obsade oraz uelastyczni¢ zatrudnienie podjeto decyzje, po uprzednich
rozmowach z lekarzami, o likwidacji etatow lekarskich i zawarciu z nimi uméw w ramach kontraktu. Powddka nie
uczestniczyta w tych rozmowach, bo przebywala na urlopie, ale przeprowadzono z nia konsultacje telefonicznie. W
konsekwencji strona pozwana wydala zarzadzenie nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 r. likwidujace na stale zatrudnienie
lekarzy na podstawie umowy o prace. Zmiana formy zatrudnienia miala tez spowodowac i spowodowala znaczne
obnizenie kosztow, ktore generowaly godziny nadliczbowe (dyzury lekarskie w ramach umowy o prace). Na taka forme
zgodzilo sie trzech lekarzy zatrudnionych u strony pozwanej, tylko powodka nie wyrazila zgody. W tej sytuacji pozwany
wypowiedzial powodce umowe o prace w dniu 29 stycznia 2013 r. Pomimo ze powddka nie bylta czlonkiem organizacji
zwigzkowej, pozwany postanowil zawiadomi¢ ta organizacje o zamiarze wypowiedzenia. Organizacja zwigzkowa nie
zajela zadnego stanowiska. Pozwany cofnal wypowiedzenie z dnia 29 stycznia 2013 r., z braku tej konsultacji i
doreczyl powddce nowe wypowiedzenie z dnia 19 lutego 2013 r. Powddka nie wyrazila zgody na cofniecie przez
pozwanego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 29 stycznia 2013 r. Strona pozwana wskazala, ze ma
prawo podejmowa¢é dzialania organizacyjne racjonalizujace zatrudnienie. Ocena powddki, ze obnizy to jako$¢ ustug,
jest niczym nieuzasadniona. Strona pozwana zaprzeczyla, aby powodka byla przymuszana do zawarcia kontraktu
z sanatorium. Strona pozwana, po likwidacji etatow lekarskich, chciala w pierwszej kolejnoSci wspolpracowaé z
dotychczasowymi lekarzami i tak sie stalo.

Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2013 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o przywrocenie powddki do pracy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze E. D. byla zatrudniona w SP ZOZ Sanatorium (...) w J. na podstawie umowy o prace z dnia 01
wrze$nia 1995 r. do dnia 30 kwietnia 2008 r., kiedy to stosunek pracy zostal rozwigzany z inicjatywny pracownika w
zwigzku z przejSciem na emeryture.

Jest bezsporne, ze w dniu 05 maja 2008 r. E. D. i SP ZOZ Sanatorium (...) w J. zawarly kolejna umowe o prace na
czas nieokre$lony, na podstawie ktérej E. D. zostala zatrudniona w sanatorium na stanowisku starszego asystenta w
niepelnym wymiarze czasu pracy - 1/2 etatu.

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. SP ZOZ Sanatorium (...) w J. rozwigzal z E. D. umowe o prace zawartg na czas
nieokreslony od dnia 05 maja 2008 r., z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywat w dniu
30 kwietnia 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano likwidacje zatrudnienia lekarzy na podstawie
umowy o prace (likwidacja etatoéw lekarskich), zgodnie z zarzadzeniem dyrektora z dnia 29 stycznia 2013 r. nr 2/2013



r. W uzasadnieniu tego wypowiedzenia wskazano, ze celem wlasciwego zabezpieczenia prawidlowej calodobowej
opieki lekarskiej, zgodnie z wymogami NFZ, koniecznym stalo sie przeprowadzenie reorganizacji dotychczasowej
formy zatrudnienia z umowy o prace na kontrakt z indywidualng praktyka lekarska. Likwidacja etatow lekarskich
spowoduje uelastycznienie czasu pracy, a tym samym zabezpieczenie opieki lekarskiej przez cala dobe posiadanym
zasobem medycznym. Wskazano, ze powyzsze dzialania podyktowane zostaly rowniez zastrzezeniami NFZ D. co do
pelniacych dyzury lekarskie czeSci lekarzy, ze wzgledu na niepelne kwalifikacje, co od 01 lutego b.r. spowodowaloby,
przy dotychczasowej formie zatrudnienia na umowe o prace, brak mozliwoSci zabezpieczenia dyzuréw lekarskich, co
jest bezwzglednym wymogiem NFZ. Nadto dotychczasowa forma zatrudnienia lekarzy na podstawie umowy o prace
istotnie zwiekszala koszty wynagradzania majgc powazny wplyw na wyniki ekonomiczne. Wskazano, ze E. D. nie
przyjela propozycji zatrudnienia w ramach prywatnej praktyki lekarskie;j.

E. D. otrzymala powyzsze pismo w dniu 29 stycznia 2013 r.
Dowdd: kopia pisma z dnia 29 stycznia 2013 r. k. 6;

Jest bezsporne, ze w styczniu 2013 r. w SP ZOZ Sanatorium (...) w J. zatrudnionych bylo czterech lekarzy na podstawie
umow o prace. Byli to: S. G. (1), M. L., A. K. (na 1/2 etatu) i E. D. (na 1/2 etatu). W sanatorium pracowali réwniez
lekarze na podstawie kontraktow.

W dniu 15 stycznia 2013 r. SP ZOZ Sanatorium (...) w J. zostalo poinformowane droga mailowa przez (...) Oddzial
WojewddzKi (...), o konicznoSci usuniecia z wykazu lekarzy trzech lekarzy nie posiadajacych odpowiednich kwalifikacji
do pelienia dyzurow lekarskich. W zwiazku z powyzszym, w trybie natychmiastowym, konieczne stalo sie rozwigzanie
umowy z trzema lekarzami zatrudnionymi w ramach kontraktu na pelienie dyzuréw lekarskich. W razie odmowy
rozwigzania umoéw z tymi lekarzami moglo doj$é do rozwigzania kontraktu z NFZ i nalozenia sankcji finansowych.

Dowdd: kopia informacji mailowej k. 28,
zeznania Swiadka P. L. k. 72-73;

Sytuacja ta spowodowala, ze niemozliwym stalo sie zapewnienie 24 - godzinnej opieki lekarskiej w miesigcu lutym
oraz kolejnych miesiacach posiadang kadra lekarska, tj. czterema lekarzami zatrudnionymi na podstawie uméw o
prace, lgcznie na trzy etaty. Nie bylo czasu na przeprowadzenie procedury w celu zatrudnienia innych lekarzy, z
uprawnieniami z zakresu balneologii, na podstawie uméw cywilnoprawnych w celu obstuzenia dyzuréw. Wowczas
kierownictwo SP ZOZ Sanatorium (...) w J. doszlo do wniosku, ze jedyna mozliwo$cia dla zapewnienia prawidlowej
opieki nad pacjentami jest zaproponowanie zatrudnionym lekarzom przejScie na kontrakty.

Dowod: zeznania §wiadka P. L. k. 72-73;

Dyrektor SP ZOZ Sanatorium (...) w J. - P. S. podjal rozmowy z lekarzami, zatrudnionymi na podstawie umowy o
prace, dotyczace przejécia przez nich na kontrakt. S. G. (1), M. L. i A. K. ostatecznie wyrazili zgode na otworzenie
prywatnej praktyki lekarskiej i zawarcie w ramach tej praktyki umowy cywilnoprawnej z sanatorium. E. D. nie
uczestniczyta w tych rozmowach, albowiem w tym czasie byla na urlopie. O planowanych zmianach byla informowana
telefonicznie przez dyrektora sanatorium, ktéry réwniez jej proponowat przejscie na kontrakt.

Dowdd: zeznania $wiadka S. G. (1) k. 70-70v;
zeznania Swiadka M. L. k. 7ov-71,

zeznania Swiadka A. K. k. 71-72,

zeznania Swiadka P. L. k. 72-73,

zeznania powodki E. D. k. 77-77v,



zeznania przedstawiciela strony pozwanej P. S. k. 78-78v;

W dniu 29 stycznia 2013 r. dyrektor SP ZOZ Sanatorium (...) w J. - P. S. wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie
reorganizacji i restrukturyzacji zatrudnienia lekarzy. W § 1 tego zarzadzenia wskazano, ze likwiduje sie zatrudnienie
lekarzy w sanatorium na podstawie umowy o prace, proponujgc w to miejsce lekarzom kontrakty w ramach prywatnej
praktyki lekarskiej. W § 2 wskazano, ze przewidywana zmiana formy zatrudnienia lekarzy na podstawie kontraktu
spowoduje usprawnienie, zabezpieczenie opieki medycznej calodobowo, co jednocze$nie bedzie mialo znaczacy wplyw
na kondycje finansowa jednostki.

Dowdd: kopia zarzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r. k. 20;

Po powrocie z urlopu, w dniu 29 stycznia 2013 r. E. D. w bezposredniej rozmowie z dyrektorem P. S. nie wyrazila zgody
na otworzenie prywatnej praktyki lekarskiej i przejScie na kontrakt. Wowczas zostalo jej wreczone pismo rozwiazujace
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Dowdd: zeznania powodki E. D. k. 77-77v,
zeznania przedstawiciela strony pozwanej P. S. k. 78-78v;

Po wypowiedzeniu E. D. umowy o prace, w SP ZOZ Sanatorium (...) w J. nie pracuja lekarze zatrudnieni na podstawie
umowy o prace.

Dowdd: zeznania Swiadka S. G. (1) k. 70-70v;

zeznania Swiadka M. L. k. 70v-71,

zeznania Swiadka A. K. k. 71-72,

zeznania Swiadka P. L. k. 72-73,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej P. S. k. 78-78v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparta zadanie pozwu na treéci art. 45 § 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Powddka wniosla ostatecznie o przywrécenie jej do pracy.

W ocenie Sadu, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo uznac, ze wskazana powddce w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace wskazano bowiem likwidacje zatrudnienia lekarzy na podstawie umowy o prace (likwidacje etatéw lekarskich).
Jako uzasadnienie dla tego rodzaju dzialan strona pozwana wskazywala, ze likwidacja etatow lekarskich spowoduje
uelastycznienie czasu pracy, a tym samym zabezpieczenie opieki lekarskiej przez cala dobe posiadanym zasobem
medycznym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, kwestia, czy wystepuje potrzeba
dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie
sadu. Nie jest uprawnieniem Sgdu, aby ocenil, czy reorganizacja przeprowadzona u pracodawcy jest racjonalna,
obiektywnie uzasadniona, czy shuzy, czy tez pogarsza sytuacje pracodawcy. W sytuacji, kiedy pracodawca podaje jako
przyczyne rozwiazania z pracownikiem umowy o prace pewne zmiany organizacyjne, to Sad moze jedynie badac, czy



zmiany te zostaly faktycznie dokonane i jezeli jest to prawda, to sytuacja taka uzasadnia wypowiedzenie umowy o
prace. Sad nie moze natomiast ingerowaé w wewnetrzne sprawy pracodawcy i dokonywaé ocen, czy reorganizacja w
ogoble byla potrzebna, czy jest korzystna dla placowki.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Ze u strony pozwanej zostala przeprowadzona
reorganizacja w zakresie zatrudnienia lekarzy sprawujgcych opieke nad pacjentami. W oparciu o zgodne zeznania
wszystkich §wiadkéw oraz przedstawiciela strony pozwanej nalezalo stwierdzi¢, ze po wypowiedzeniu pow6dce umowy
o prace, od lutego 2013 r. nie istnieje u strony pozwanej zatrudnienie lekarzy w oparciu o umowy o prace. Jako
przyczyne rozwiazania z powo6dka umowy o prace wskazano wilasnie likwidacje zatrudnienia lekarzy na podstawie
umowy o prace. Powyzsze okoliczno$ci w zaden sposob nie byly podwazane przez powddke.

Sad nie podzielil natomiast argumentéw powddki, ze dzialanie pracodawcy polegajace na wypowiedzeniu jej umowy
o prace stanowilo naduzycie prawa podmiotowego, o czym mowa w art. 8 kp. Powodka wskazywala przy tym, ze
rozwigzanie z niag umowy o prace, z uwagi na podane w wypowiedzeniu przyczyny, lamie zakaz zastepowania uméw
o prace umowami cywilnoprawnymi.

Zgodnie z art. 22 § 1° kp, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkow wykonywania pracy, okreslonych w § 1. W myél § 1 tego artykulu, przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Zdaniem Sadu, powodka powolujac sie na zZlamanie przez strone pozwang zakazu wynikajacego z art. 22 § 1° kp, nie
podjeta zadnej inicjatywny dowodowej zmierzajacej do wykazania okolicznoSci, ze do ztamania tego zakazu faktycznie
doszlo. W mysl art. 6 ke, to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci powodka nie dgzyta
do uzyskania od strony pozwanej kontraktéw zawartych z pozostalymi lekarzami, tj. S. G. (2), M. L. i A. K. w celu
zweryfikowania, jak zorganizowana zostala ich praca u strony pozwanej po rozwigzaniu uméw o prace. Oczywistym
przy tym jest, ze nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze zarébwno na podstawie umowy o prace, jak rowniez na
podstawie kontraktu, lekarze ci sprawowali opieke nad pacjentami przebywajacymi w pozwanym sanatorium. Na tym
polega bowiem specyfika pracy lekarza niezaleznie od podstawy wykonywania pracy. Nalezy natomiast stanowczo
stwierdzi¢, ze wykonywanie pracy nie zawsze musi sie odbywaé w oparciu o umowe o prace, albowiem praca moze by¢
roéwniez Swiadczona na podstawie uméw cywilnoprawnych. Jeszcze raz nalezy zatem wskazaé, ze strona powodowa
nie wykazala, aby po zawarciu przez strone pozwana z lekarzami kontraktow, wykonywanie przez nich pracy odbywato
sie przy zachowaniu wszelkich warunkéw wykonywania pracy okre$lonych w art. 22 § 1 kp, a inaczej moéwigce, aby
odbywalo sie identycznie, co pod rzadami umoéw o prace. Z tych wzgleddow Sad uznal réwniez za bezzasadny zarzut
naruszenia przez strone pozwang prawa podmiotowego poprzez wypowiedzenie powddce umowy o prace z przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu umowy. Nie mogl mie¢ zatem w sprawie zastosowania przepis art. 8 kp.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit powddztwo uznajgc, ze wskazana przez strone pozwana przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace byla konkretna i rzeczywista, a takze uzasadniala rozwiazanie umowy o prace
w tym trybie.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 11 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



