Sygn. akt IV P 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 02 pazdziernika 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko Zaktadom (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w M.

o uzupelnienie $wiadectwa pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod W. M. w pozwie wniesionym przeciwko Zakladom (...) S.A. w upadlosSci likwidacyjnej w M. domagal sie
uzupelnienia §wiadectwa pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze w latach 1977 do 2010 pracowal w Zakladach (...) w M..
W 2010 1. otrzymal dokumenty, w ktérych nie wskazano okresu zatrudnienia od 01 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990
r. Jak sie pézniej dowiedzial, to pracowal w tym okresie na podstawie tzw. umowy zlecenia. Wielokrotnie zwracal sie
do zakladu pracy o uzupehienie tego okresu w §wiadectwie pracy, ale odméwiono mu takiego uzupehienia. Zaklad
pracy twierdzil, ze nie ma takiego obowigzku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze w
okresie od 01 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. powdd $wiadczyl prace w (...) Zaktadach (...) w M. na podstawie
umowy zlecenia. Jest to umowa cywilnoprawna regulowana przepisami Kodeksu cywilnego. Po zakonczeniu pracy na
podstawie umowy zlecenia nie wystawia sie $wiadectwa pracy. Swiadectwem pracy potwierdza sie okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, zgodnie z Kodeksem pracy.

Na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2013 r. pow6d o§wiadczyl, ze jego pozew dotyczy sprostowania Swiadectwa pracy
z uwzglednieniem tego okresu lub wydania Swiadectwa pracy za ten okres, jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. M. otrzymal §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2010 r. obejmujace okres jego zatrudnienia w Zakladach (...)
S.A. w upadtoéci likwidacyjnej w M. od 01 wrze$nia 1990 r. do 31 sierpnia 2010 r. W. M. otrzymal ponadto duplikaty
Swiadectw pracy z dnia 10 wrze$nia 2010 r. obejmujacych okresy jego zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w M. od 24
sierpnia 1977 r. do 21 grudnia 1986 r. oraz od 17 grudnia 1987 r. do 30 kwietnia 1990 r.

Dowdd: kopie $wiadectwa pracy k. 5-7;

Whioskiem z dnia 13 wrzeénia 2010 r. W. M. zwr6cil sie do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa pracy z dnia 31
sierpnia 2010 r. poprzez wskazanie w punkcie 4 h, ze wykonywat prace w szczegdlnych warunkach.



Dowdd: kopia wniosku k. 4 akt sprawy IV P 265/10;

Z uwagi na odmowe sprostowania §wiadectwa pracy przez pracodawce, W. M. wystapil z pozwem do sadu pracy o
sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 31 sierpnia 2010 r. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze wykonywat prace
w warunkach szczegoblnych, jak rowniez, ze za caly okres pracy otrzymal trzy Swiadectwa pracy z pominieciem okresu
od 30 kwietnia 1990 r. do 01 wrze$nia 1990 r., gdzie nadal pracowat w Zakladach (...) w M., a zaklad nie chce mu
wydaé zadnego dokumentu potwierdzajgcego zatrudnienie.

Dowdd: pozew w sprawie IV P 265/10;

Wyrokiem wydanym w dniu 09 lutego 2011 r., w sprawie IV P 265/10, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil
powbdztwo W. M. o sprostowanie §wiadectwa pracy. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 25 maja 2011
r., wydanym w sprawie VII Pa 59/11, oddalil apelacje W. M. od wyroku Sadu I instancji.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 09 lutego 2011 r. w aktach
sprawy IV P 265/10,

wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 maja 2011 r. w aktach

sprawy VII Pa 59/11.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagal sie w niniejszym postepowaniu uzupelienia Swiadectwa pracy poprzez wskazanie okresu
zatrudnienia u strony pozwanej od 01 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. Precyzujac zadanie pozwu powdd wskazal,
ze jego pozew dotyczy sprostowania §wiadectwa pracy z uwzglednieniem tego okresu lub wydania §wiadectwa pracy
za ten okres, jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wprawdzie powo6d nie wskazal, ktorego Swiadectwa pracy domaga sie sprostowania lub uzupetnienia, zwazywszy ze w
2010 r. zostaly mu wydane trzy §wiadectwa pracy. Nalezalo jednak zwroci¢ uwage, ze kwestia dotyczaca zatrudnienia
powoda od 01 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. byla juz poruszana i analizowana w sprawie, ktora toczyla sie przed
Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze pod sygn. akt IV P 265/10. Sprawa ta dotyczyla sprostowania §wiadectwa pracy
z dnia 31 sierpnia 2010 r., przy czym w pozwie powdd podnosil, Zze wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a
takze, ze za caly okres pracy otrzymal trzy Swiadectwa pracy z pominieciem okresu od 30 kwietnia 1990 r. do o1
wrzeénia 1990 r., gdzie nadal pracowal w Zakladach (...) w M., a zaklad nie chce mu wydaé zadnego dokumentu
potwierdzajacego zatrudnienie.

Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, wydanego w sprawie VII Pa 59/11
wskazano powodowi, ze aby wykazacé, ze byl on zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od maja do sierpnia
1990 r. winien on wnosi¢ o ustalenie istnienia w tym okresie stosunku pracowniczego.

Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna uznac, aby powod wystapil z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku
pracy w okresie od 01 maja 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. Nie wskazywal na istnienie interesu prawnego w wystgpieniu
o takie ustalenie, co jest nieodzowne w $wietle tresci art. 189 kpc. Przepis tego artykulu stanowi bowiem, ze powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Powod w dalszym ciggu domagal sie zmiany zapis6w w wydanym mu §wiadectwie pracy, bez blizszego sprecyzowania,
o ktore §wiadectwo pracy chodzi, badZ wydania §wiadectwa pracy obejmujgcego ten okres.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.



