Sygn. akt IVP 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy: A. D.

E.T.

Protokolant: Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 12.09.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.
o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka T. M. w pozwie wniesionym przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w S.
domagala sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia przed
zakonczeniem postepowania sagdowego przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W
uzasadnieniu pisma powddka wskazala, ze w dniu 27.12.2012 r. wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym
podano jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy:

- nieprawidlowe wywiazywanie sie z obowiazkoéw pracowniczych, przejawiajace sie w zlej organizacji pracy na oddziale,
w szczegolnos$ci: udostepnianiu grafikdw w ostatniej chwili, ustalaniu dyzuréw z dnia na dzieni, braku powiadomien
odnos$nie zastepstw, dopuszczeniu do pelienia dyzuréw przez innych pracownikéw niz wskazanych w grafiku bez
jakiejkolwiek wzmianki na pi$émie i zwigzane z tym roszczenia finansowe pracownikéw od pracodawcy,

- brak nadzoru nad podleglym personelem,

- nieprzestrzeganie zasad etyki og6lnospolecznej, zta wspolpraca z pracownikami innych komoérek organizacyjnych
w SP ZOZ, wkraczanie w kompetencje innych pracownikow, wprowadzanie wrogiej i konfliktowej atmosfery na
oddziale, brak szacunku dla personelu i ponizanie godnosci osobistej pracownikéw oraz ingerowanie w zycie prywatne
pracownikow oddziatu jak rowniez ich rodzin potwierdzone skarga pracownikéw z dnia 01.10.2012 1.

- utrata zaufania spowodowana dopuszczeniem do przyjmowania przez personel pieniedzy od rodzin pacjentéw bez
pokwitowania z pominieciem procedur obowigzujacych w SPZOZ w S., co w konsekwencji doprowadzilo do zaginiecia
pieniedzy od rodziny pacjenta w dniu 14.08.2012 .



Powodka podniosla, ze nigdy wczeéniej nie byla karana przez pracodawce. Pracodawca nie informowal jej takze,
ze ma jakie$§ zastrzezenia co do sposobu wywiazywania sie przez nig z obowiazkéw pracowniczych. W ocenie
powodki przyczyny wypowiedzenia sa nieprawdziwe i golostowne. Tym samym wypowiedzenie to jest caltkowicie
bezpodstawne. Wspdlpraca powodki z pracodawca ukladala sie wcze$niej bardzo dobrze. Dopiero po zmianie
kierownictwa w placowce relacje te zaczely sie stopniowo pogarszaé, co zdaniem powodki, wynikalo z braku
zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie koszow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma
strona pozwana wskazala, ze powodka pelnila obowiazki pielegniarki oddzialowej na podstawie umowy o prace z
dnia 22.05.2012 r. zawartej na czas nieokreSlony. W dniu 27.12.2012 r. strona pozwana wypowiedziala powodce
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia powodka
wykorzystala zalegly urlop wypoczynkowy oraz w pozostalym zakresie zwolniono ja z obowiazku Swiadczenia pracy.
Podczas wreczania wypowiedzenia powodka zostala poinformowana o kazdej z przyczyn rozwigzania stosunku pracy.
Przyczyny te, zdaniem strony pozwanej, sa prawdziwe i konkretne. Przed wreczeniem powddce wypowiedzenia
dyrektor strony pozwanej odbyl z powodka trzy spotkania, na ktérych omawiano sprawy wynikajace ze skargi
pracownikéw z dnia 01.10.2012 r. Powodka byla takze obecna na spotkaniu dyrektora z pracownikami oddzialu
podleglego bezposrednio powodce, ktore odbylo sie w dniu 23.10.2012 r. Podczas tego oraz weze$niejszego spotkania
pracownicy skierowali pod adresem powodki szereg zarzutow, ktore stanowily m.in. przyczyny rozwigzania z nig
umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdbdka T. M. byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w S. od 01.07.2007 r.
od 31.12.2011 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od
01.01.2012 r. do 21.05.2012 r. powddka wykonywala obowiazki pielegniarki oddzialowej na podstawie kontraktu.
0Od 22.05.2012 r. strony ponownie nawigzaly stosunek pracy na czas nieokre$§lony. Powddka zostala zatrudniona w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki oddzialowe;j.

dowod: umowy o prace k. 36 cz. B akt osobowych

zeznania powodki T. M. k. 68-69

Z dniem 01.07.2012r. dyrektorem strony pozwanej zostala M. B..
dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 14.09.2012 r. M. B. otrzymala anonimowy mail, w ktérym opisano jak w dniu 14.08.2012 r. jedna z rodzin
pacjenta zostawila na oddziale pienigdze za jego pobyt w placowce. Pienigdze te zaginely, a siostra oddzialowa chciala,
by kwota ta zostala pokryta przez pracownikéw oddzialu. W zwigzku z tym mailem M. B. zorganizowala spotkanie z
zaloga, w czasie ktorego ustalila, ze pieniadze przyjela K. R.. M. B. spotkala sie takze z powodka, ktéra potwierdzila
fakt zaginiecia pieniedzy. Na pytanie dlaczego nie poinformowala jej o tym zdarzeniu, powodka odpowiedziala, ze
planowata to zrobi¢, gdy sprawa zostanie wyja$niona. Pracownicy oddzialu dobrowolnie zlozyli sie na te kwote. Zakaz
przyjmowania pieniedzy przez personel od rodzin pacjentéw wydal poprzedni dyrektor placowki K. P..

dowdd: mail z dnia 14.09.2012 1. k. 18
notatka z dnia 18.09.2012 1. k. 18
zeznania przedstawiciela strony pozwanej M. B. k. 69-71

zeznania Swiadka K. P. k. 31



zeznania Swiadka B. N. k. 30-31
zeznania Swiadka E. J. k. 31-32
zeznania Swiadka R. F. k. 32-33
zeznania Swiadka W. W. k. 50-51
zeznania Swiadka K. F. k. 52

W drugiej polowie wrzeénia 2012 r. pracownicy podlegli bezposrednio powo6dce poprosili M. B. o spotkanie. Spotkanie
mialo emocjonalny charakter. Nie uczestniczyta w nim powddka. Na spotkaniu tym pracownicy skarzyli sie na zlg
atmosfere panujaca na oddziale, a w szczegdlnosci na sposéb traktowania przez powddke podlegltych pracownikow,
przejawiajacy sie w ich ponizaniu i wyzywaniu. Cze$¢ zarzutéw np. te dotyczace organizacji pracy, zdaniem M. B., byla
nieuzasadniona. Pod koniec spotkania M. B. obiecala, ze zorganizuje spotkanie takze z udzialem powo6dki.

dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej M. B. k. 69-71

W dniu 01.10.2012 r. pracownicy zlozyli na rece M. B. skarge na pi$émie. Skarga byla podpisana przez 12 sposérod 15
podleglych powddce pracownikow. W skardze tej zarzucono powddce:

- brak szacunku dla personelu, zwracanie uwagi przy innych pracownikach, z innych oddzialow lub przy zupenie
obcych ludziach,

- brak dobrej organizacji pracy, czeste zmiany decyzji, wydawanie kilku polecen naraz, wydawanie sprzecznych
polecen w zalezno$ci od humoru, wystugiwanie sie personelem,

- wydawanie ustnych polecen lezacych w gestii lekarza, bez wpisu do karty leczenia,
- ustalanie dyzuréw z dnia na dzien, udostepnianie grafikow na ostatnia chwile, zlosliwe wyznaczanie dyzuréow,
- brak ze strony powodki pomocy personelowi przy jakichkolwiek czynnos$ciach w ciggu dyzuru,

- wtracanie sie i komentowanie zycia prywatnego pracownikéw np. dotyczacego picia alkoholu poza godzinami pracy,
domniemanej rozwiazlosci, oceniania czlonkéw rodzin personelu,

- brak informacji o odpowiedzialnosci za prowadzenie konkretnej dokumentacji medyczne;j.
dowdd: skarga z dnia 01.10.2012 1. k. 18

W dniu 23.10.2012 r. odbylo sie kolejne spotkanie M. B. z pracownikami. W spotkaniu tym uczestniczyla rowniez
powodka. Powddka przed spotkaniem nie zostala zapoznania z tre$cig skargi z dnia 01.10.2012 r. Podczas spotkania
skarga zostala odczytana. Spotkanie zakonczylo sie propozycjami konkretnych rozwigzan. M. B. zaproponowata
spotkanie za miesigc, aby oméwi¢ sytuacje na oddziale. Na tym spotkaniu pracownicy poinformowali M. B., ze
w kwestiach organizacyjnych nastapila poprawa, pogorszeniu ulegla natomiast atmosfera na oddziale. Pracownicy
skarzyli sie, ze byli brani przez powo6dke na indywidulane rozmowy, podczas ktérych powddka wypytywala sie kto byt
inicjatorem skargi i kto ja podpisal. Poza tym powddka krzyczala na pracownikow.

dowod: zeznania przedstawiciela strony pozwanej M. B. k. 69-71
zeznania Swiadka M. L. k. 53

Powodka przygotowywala grafiki dyzuréw z opoOznieniem. Przygotowanie grafikow dyzuréow nalezalo do jej
obowiazkoéw. Jej obowiazkiem bylo takze nanoszenie zmian i zastepstw na grafikach. Pod koniec 2012 r. okazalo sie, ze
cze$¢ z pracownikow nie ma wypracowanych godzin, natomiast inni maja wypracowane godziny nadliczbowe. U strony



pozwanej obowiazuje trzymiesieczny okres rozliczeniowy. Powddka zobowigzana byla informowaé pracownikow
o grafiku dyzuréw przynajmniej tydzien przed rozpoczeciem miesigca. Za pielegniarki zatrudnione na podstawie
kontraktu i wpisane do grafikow dyzurowaly inne pielegniarki zatrudnione na umowe o prace.

Na oddziale panowal nieporzadek, np. pudelka po Pampersach i innych §rodkach higienicznych staly w korytarzu
bocznym. Takze dokumentacja medyczna byla w nietadzie.

Powodka czynila ustne uwagi odno$nie zycia osobistego podleglych jej pracownikoéw, m.in. K. F., ktorej zarzucila,
ze pije i nie moze mieé dzieci oraz ze duzo imprezuje. O jej mezu powiedziala, ze wszystko robi Zle i do niczego
sie nie nadaje. O matce K. F. powbddka powiedziala, ze jest ,bolcem-pierdolcem”, poniewaz trafila do szpitala
psychiatrycznego. T. M. zwracala uwagi podleglym pracownikom w obecnosci innych osob.

dowdd: zeznania $wiadka B. N. k. 30-31,
zeznania $wiadka G. P. k. 50
zeznania Swiadka W. W. k. 50-51
zeznania Swiadka K. F. k. 52
zeznania Swiadka A. R. k. 53
zeznania Swiadka I. J. k. 54-55
zeznania $wiadka G. C. k. 59
zeznania Swiadka J. C. k. 59-60
zeznania Swiadka G. B. k. 60-61
zeznania Swiadka B. B. k. 61
zeznania Swiadka M. S. k. 62

W dniu 27.12.2012 r. dyrektor strony pozwanej M. B. wreczyla powddce wypowiedzenie umowy o prace. Jako
przyczyny rozwiazania stosunku pracy wskazano:

- nieprawidlowe wywigzywanie sie z obowigzkow pracowniczych, przejawiajace sie w zlej organizacji pracy na oddziale,
w szczegolnos$ci: udostepnianiu grafikow w ostatniej chwili, ustalaniu dyzuréw z dnia na dzien, braku powiadomien
odnos$nie zastepstw, dopuszczeniu do pelienia dyzuréw przez innych pracownikéw niz wskazanych w grafiku bez
jakiejkolwiek wzmianki na pi$émie i zwigzane z tym roszczenia finansowe pracownikéw od pracodawcy,

- brak nadzoru nad podleglym personelem,

- nieprzestrzeganie zasad etyki og6lnospolecznej, zta wspolpraca z pracownikami innych komérek organizacyjnych
w SP ZOZ, wkraczanie w kompetencje innych pracownikéw, wprowadzanie wrogiej i konfliktowej atmosfery na
oddziale, brak szacunku dla personelu i ponizanie godnoSci osobistej pracownikow oraz ingerowanie w Zycie prywatne
pracownikéw oddziatu jak rowniez ich rodzin potwierdzone skarga pracownikéw z dnia 01.10.2012 1.

- utrata zaufania spowodowana dopuszczeniem do przyjmowania przez personel pieniedzy od rodzin pacjentéw bez
pokwitowania z pominieciem procedur obowigzujacych w SPZOZ w S., co w konsekwencji doprowadzilo do zaginiecia
pieniedzy od rodziny pacjenta w dniu 14.08.2012 1.

W okresie wypowiedzenia powddka wykorzystala zalegly urlop wypoczynkowy a w pozostalym okresie zostala
zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy.



dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 3 akt osobowych
Przelozeni powddki oceniali jej prace merytoryczna bardzo wysoko.
dowodd: zeznania $wiadka K. P. k. 32

zeznania Swiadka A. K. k. 66

zeznania Swiadka R. K. k. 67

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 4204,20 zl.

dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia k. 17

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparla swoje roszczenie o tre§é art. 45 kp, zgodnie z ktérym pracownik z ktérym rozwigzano umowe o
prace za wypowiedzeniem w sposob niezgodny z prawem lub nieuzasadniony moze dochodzi¢ uznania wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne (przywrécenia do pracy) lub odszkodowania. Powodka kwestionowala prawdziwos$é
przyczyn rozwigzania stosunku pracy oraz ich zbyt mala konkretyzacje.

Kodeks pracy (art. 30 § 4 kp) naklada na pracodawce obowiazek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku
pracy przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Od jej podania ustawodawca uzaleznit nie tylko wazno$é zlozonego
przez pracodawce o$wiadczenia woli, ale zakres ewentualnego postepowania sagdowego. O ile obowiazek ten przy
wypowiedzeniu odnosi sie wylacznie do uméw zawartych na czas nieokre§lony, w przypadku rozwiazania bez
wypowiedzenia dotyczy wszystkich rodzajow umoéw. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ prawdziwa
i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny oznacza koniecznos$é jej precyzyjnego okreslenia, przy czym konkretno$¢ nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne (por. wyr. SN
z 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS
2000/21/787). W przypadkach, w ktorych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako "naruszenie
podstawowych obowiazkow pracowniczych" (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwosci - wymaga sie,
aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne
(uzasadnienie wyr. SN z 19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999/5/163). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest
brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie
innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyr.
SN z 07.04.1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000/11/420; wyr. SN z 13.04.1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS
2000/12/461). Jednocze$nie pracodawca nie moze uzupelié braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po wniesieniu powddztwa o przywrécenie do pracy lub
odszkodowanie przez pracownika. W konsekwencji spér przed organem orzekajacym toczyé sie moze jedynie w
granicach podanej przyczyny w pisemnym oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a
pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadnic
ustanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (wyr. SN z 10.11.1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999/24/789).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu, przyczyny
wypowiedzenia powddce umowy o prace byly rzeczywiste i konkretne. Pow6dka miala takze §wiadomo$¢ stawianych
jej zarzutow. Zarzuty przedstawione T. M. w wypowiedzeniu umowy o prace pokrywaly sie bowiem w zdecydowanej
wiekszosci z zarzutami zgloszonymi przez pracownikéw w skardze z dnia 01.10.2012 r. Podkresli¢ nalezy, ze skarga
ta zostala podpisana az przez 12 0s6b spos$rod 15 osobowego personelu. Osoby te potwierdzily zglaszane w skardze
zarzuty takze przed Sadem. Zeznania §wiadkéw B. N., G. P., W. W, K. F, A. R, 1. J., G.C,, J. C,, G. B,, B. B.,, M.
S., w ktorych opisuja oni niewlaéciwe postepowanie powddki, sa spdjne i wzajemnie sie uzupeliaja. Nie przecza im



zeznania przelozonych powodki K. P., A. K. czy R. K., ktérzy wysoko ocenili prace merytoryczna powodki. Zaznaczyé
jednak nalezy, ze powodka byla zatrudniona jako pielegniarka oddzialowa i stawiane jej zarzuty dotycza gtownie
traktowania podleglego jej personelu, a nie odnoszenia sie do przelozonych. Za niedopuszczalne nalezalo uzna¢ uwagi
powddki kierowane do podleglych pracownikéw a dotyczacych ich zycia prywatnego. Takze balagan z grafikami
dyzuréw doprowadzil pod koniec 2012 r. do nieprawidlowo$ci przy rozliczaniu czasu pracy, zas ich udostepnianie na
ostatnig chwile, wprowadzalo nerwowg atmosfere wérod zalogi. Zgodzi¢ sie nalezalo ze stanowiskiem powddki, ze to
nie ona powinna sprzata¢ na oddziale, lecz nie oznacza to, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoéci za brak porzadku na
oddziale. Obowiazkiem powodki, jako przetozonej, byto nadzorowaé czynnosci salowych, tak aby ich praca przynosilta
oczekiwany efekt. Powodka powinna wyegzekwowac porzadek. Rzecza niedopuszczalng bylo takze zatajenie przed
dyrektorem faktu kradziezy pieniedzy pobranych od rodziny pacjenta. Powo6dka powinna informowaé przelozonych
o wszelkich zdarzeniach a nie je ukrywaé. Powinna takze wyeliminowa¢ praktyke przyjmowania pieniedzy od rodzin
pacjentow lub zapewnié¢ warunki do ich przechowywania. Tymczasem, mimo zakazu pobierania pieniedzy od rodzin
wydanego przez K. P., pow6dka nadal tolerowata u podleglego personelu taka praktyke. Powyzsze okolicznoéci z
pewno$cia mogly stanowié podstawe do utraty zaufania do powodki przez dyrektora pozwanej. Tym bardziej, ze
powdbdka miata mozliwo$¢ zmiany swojej postawy, czego jednak nie uczynila. Podkre§lenia wymaga, ze po zapoznaniu
sie ze skarga pracownikow, atmosfera na oddziale za sprawa powo6dki jeszcze bardziej sie pogorszyta.

Nie wszystkie zarzuty wskazane w wypowiedzeniu znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym. W szczegolnoSci
nie zostalo wykazane, by powodka aplikowata leki pacjentom bez zlecenia lekarskiego. Okoliczno$¢ ta, wobec iloci
stawianych powodce zarzutow, nie miala jednak wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 kpc.



