Sygn. akt IV P 294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy J. K., K. L.

Protokolant Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 10.01.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko B. P. (...) w K.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

I. przywraca powoda A. C. do pracy
u pozwanego B. P. (...) w K. na poprzednich warunkach,

II. zasadza od pozwanego B. P. (...) w K. na rzecz powoda A. C. kwote 2.746,70 zt (dwa tysiace siedemset czterdziesci
sze$¢ zlotych 70/100) pod warunkiem podjecia przez powoda pracy u pozwanego
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku,

III. zasadza od pozwanego B. P. (...) w K. na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote
1.786 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powodd byt ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powod A. C. w pozwie wniesionym przeciwko B. P. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K.
domagal sie przywro6cenia do pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 01.12.2010
r. do dnia 30.11.2014 r., ktéra to umowa nie zawierala klauzuli dotyczacej mozliwosci wczesniejszego jej rozwiazania.

W odpowiedzi na pozew pozwany B. P. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie kosztami postepowania.
W uzasadnieniu pisma przyznal, ze powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia
01.12.2010 1. do dnia 30.11.2014 r. Umowa o prace zawierala postanowienia wskazujace na mozliwoé¢ jej rozwigzania
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, zgodnie z art. 29 § 3 kp. Z postanowieniami tej umowy powod zostal
zapoznany przy zawieraniu umowy o prace, co potwierdzil podpisem. W zwigzku z tym umowa o prace mogta ulec
wczesniejszemu rozwigzaniu za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Ponadto pozwany podnidsl, ze w przypadku
jednak nie podzielenia powyzszego stanowiska, powodowi przysluguje prawo zadania wylacznie odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajacego wynagrodzeniu maksymalnie za okres 3 miesiecy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod A. C. zostal zatrudniony u pozwanego B. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w K. na
podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 01.12.2010 r. do 30.11.2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierowcy. Umowa o prace nie zawierala klauzuli dotyczacej mozliwosci jej wezedniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W pkt. 5 informacji o warunkach zatrudnienia zamieszczono zapis o okresie
wypowiedzenia wynoszacym 2 tygodnie.

dowdd: umowa o prace k. 3
informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 01.12.2010 r. cz. B akt osobowych

W dniu 30.11.2012 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o rozwiazaniu z powodem umowy o prace za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia.

dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace k. 4
Wynagrodzenie powoda wynosilo 2746,70 zl.
dowdd: okoliczno$¢ bezsporna

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 33 kp przy zawieraniu umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga
przewidzie¢ dopuszczalno$é wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Przedmiotem sporu miedzy stronami pozostawala kwestia klauzuli dopuszczajacej mozliwo$¢ rozwigzania umowy o
prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda odnoénie braku takiej klauzuli. Strony zawarly w dniu 01.12.2010 r.
umowe o prace na czas okreSlony, w ktorej nie zamieécily klauzuli dotyczacej jej wezeéniejszego rozwigzania. Takiej
klauzuli nie moze stanowié, zdaniem Sadu, pkt 5 warunkéw zatrudnienia. Pismo to stanowi informacje pracodawcy
kierowang do pracownika o przystugujacych mi prawach. Podpis zlozony na takim dokumencie stanowi jedynie
potwierdzenie zapoznania sie z tymi warunkami. Zapis dotyczacy mozliwo$ci wczedniejszego rozwigzania umowy
o prace na czas okreSlony jest natomiast elementem laczacej strony stosunku prawnego, ktérego wprowadzenie
zalezne jest od autonomicznej woli stron. Wprawdzie strony majg mozliwo$¢ wprowadzenia takiego zastrzezenia
przez kazde zachowanie sie stron, ktére ujawnia ich wole w sposéb dostateczny (OSNP 2003/10/249, M. Prawn.
2003/14/655),niemniej jednak powinno sie to odby¢ w drodze zgodnego o$wiadczenia woli stron danego stosunku
prawnego. W przedmiotowej sprawie takiej zgody ze strony powoda nie bylo, czemu dal wyraz w pozwie.

Stad tez roszczenie powoda nalezalo uznaé za zastugujace do zasady na aprobate.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest zakres roszczen przystlugujacych pracownikowi w sytuacji rozwigzania
umowy o prace na czas okreslony, gdy brak jest klauzuli dopuszczajacej taka mozliwo$c.

Przy rozstrzyganiu tej kwestii nalezy zwrdcil uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011 1. (III PZP
6/11, OSNP 2012/17-18/211) zgodnie z ktéra pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o prace
zawarta na czas okreélony, w przypadku gdy strony nie przewidzialy mozliwosci jej wezeSniejszego rozwigzania za
wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), przysluguja roszczenia okreSlone w art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p. Art. 56. § 1
kp stanowi, ze pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich

warunkach albo o odszkodowanie. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze powodd byl uprawniony
dochodzi¢ jedynie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy.




Majac zatem na wzgledzie, ze roszczenie powoda bylo uzasadnione Sad Rejonowy przywrdcil powoda do pracy na
poprzednich warunkach na podstawie art. 56 kp. (pkt I wyroku).

Jednoczes$nie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2746,70 zt. tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez niego u pozwanego zatrudnienia na podstawie art. 57 § 1 kp.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad Rejonowy obciazyl nimi strone pozwang. Zgodnie bowiem z treécia art. 97 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych. Z kolei w my$l art. 113 ust. 1 cyt.
ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.



