Sygn. akt IV P 268/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.696,37 zl (piec tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat sze$¢ ztotych
37/100) wraz z ustawowymi odsetkami do dnia 06 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2.127,42 zk;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 285 z} tytulem
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka A. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp.z 0.0.w
J. domagata sie zasadzenia kwoty 5.696,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosta, Zze byla pracownikiem strony pozwanej, zatrudnionym na podstawie umowy o
prace z dnia 30 sierpnia 1993 r., do dnia 31 lipca 2011 r. W dniu 27 kwietnia 2011 r. otrzymala o§wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat
w dniu 31 lipca 2011 r. U strony pozwanej obowiazuje Porozumienie zbiorowe dla pracownikéow spolek grupy W-5
i nastepcoéw prawnych tych spolek z dnia 26 kwietnia 2004 r., ktére w § 7 stanowi, ze w razie rozwiazania przez
pracodawce stosunku pracy z pracownikiem lub niewlasciwie stwierdzonego przez pracodawce wygaséniecia stosunku
pracy, pracodawca bedzie obowigzany do wyplaty jednorazowej odprawy w wysokosSci okre$lonej w kolejnych
postanowieniach. Powodce w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy przyslugiwala zatem odprawa w wysokosci
wyliczonej w oparciu o powolane Porozumienie, przy czym dniem wymagalnoéci odprawy byt pierwszy dzien po
ustaniu stosunku pracy, tj. 01 sierpnia 2011 r. Pracodawca wstrzymal sie z wyplata odprawy tlumaczac to dzialanie
toczacym sie postepowaniem sgdowym o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Ostatecznie strona pozwana w dniu
24 lipca 2012 r. przekazala na konto powddki kwote 44.675,00 z} tytulem naleznej odprawy, nie wyplacila jednak tej
odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci, pomimo ze byta do tego wezwana.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 wrze$nia 2012 r. Sad zasadzil na rzecz powo6dki
od strony pozwanej kwote 5.696,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o
oddalenie powbdztwa. W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze od dnia 30 sierpnia 1993 r. powoddka byta
zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony oraz, ze w dniu 27 kwietnia
2011 r. wreczono jej o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory miat uptyna¢ w dniu 31 lipca 2011 r. Strona pozwana zakwestionowala jednak stanowisko, iz
stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2011 r. i Ze od tego dnia powddce przyshugiwalo prawo do
odprawy pienieznej zwigzanej z likwidacja jej stanowiska pracy. Powodka wystapila bowiem do sadu z powodztwem
0 uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne. W zwigzku z tym, do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w
powyzszej sprawie, ustalenie, czy ztozone powodce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bylo skuteczne, a
w konsekwencji, czy wskazanie daty ustania stosunku pracy nastgpilo w sposéb prawidlowy, nie bylo mozliwe. Od
kierunku rozstrzygniecia w tej sprawie zalezalo takze uprawnienie powddki do domagania sie stosownej odprawy
pienieznej. Gdyby powoddka zostala przywrocona do pracy, wowcezas prawo do odprawy pienieznej w ogdle by jej nie
przystugiwalo. W zwiazku z trescig wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., ktéry uprawomocnil sie w dniu 03 lipca 2012 1.,
przyjac nalezy, ze to od tego dnia zaktualizowalo sie roszczenie powodki o wyplate tej kwoty. Ewentualnych odsetek
za zwloke w wyplacie kwoty odprawy powddka moglaby domaga¢ sie poczawszy od dnia 04 lipca 2012 r., tj. od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci powstalego roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze A. S. (poprzednio S.) byla zatrudniona w spélce (...) Sp. z 0.0. w J. na podstawie umowy o prace
z dnia 30 sierpnia 1993 r.

Bezspornym jest, ze w dniu 27 kwietnia 2011 r. A. S. otrzymala oéwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 31 lipca 2011 1.

Bezspornym jest, ze w dacie wypowiedzenia A. S. umowy o prace obowiazywalo w spolce (...) Sp. z 0.0. w J.
Porozumienie zbiorowe dla pracownikow spdlek grupy W-5 i nastepcow prawnych tych spoélek z dnia 26 kwietnia
2004 r., ktore w § 7 ust. 1 stanowi, ze w razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem
lub niewlasciwie stwierdzonego przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy, pracodawca bedzie obowiazany do
wyplaty jednorazowej odprawy w wysokos$ci okre$lonej w postanowieniu ust. 2, z zastrzezeniem postanowien ust. 3
i 4 oraz wyjatkéw okreslonych postanowieniami § 9.

A. S. zlozyla pozew o uznanie wypowiedzenia umowy o prace, ztozonego dnia 27 kwietnia 2011 r., za bezskuteczne.
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X P 624/11, Sad Rejonowy dla Wroctawia -
Srédmiescia oddalil powodztwo w tej sprawie. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 03 lipca 2012 T.

Dowdd: kopia odpisu wyroku k. 52;
Bezspornym jest, ze (...) Sp. z 0.0. w J. wyplacila w dniu 24 lipca 2012 r. A. S. odprawe w wysokosci 36.633,82 zl netto.

Srednie miesieczne wynagrodzenie A. S. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosilo 2.127,42 zl.

Dowdd: zaswiadczenie k. 21 akt sprawy X P 624/11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 5.696,37 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie w wyplacie przez strone pozwana odprawy pienieznej, po wypowiedzeniu
jej umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze w dniu 277 kwietnia 2011 1. A. S. otrzymala o§wiadczenie woli pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 31 lipca
2011 r. Bezspornym bylo réwniez to, ze w dacie wypowiedzenia A. S. umowy o prace obowiazywalo w spolce (...) Sp.
z 0.0. w J. Porozumienie zbiorowe dla pracownikéw spoélek grupy W-5 i nastepcéw prawnych tych spoélek z dnia 26
kwietnia 2004 r., ktére w § 7 ust. 1 stanowi, ze w razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem
lub niewlasciwie stwierdzonego przez pracodawce wygasniecia stosunku pracy, pracodawca bedzie obowiazany do
wyplaty jednorazowej odprawy w wysokoSci okreSlonej w postanowieniu ust. 2, z zastrzezeniem postanowien ust. 3
i 4 oraz wyjatkow okreslonych postanowieniami § 9.

Powodka stala na stanowisku, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przyshugiwala jej odprawa w wysokosci
wyliczonej w oparciu o powolane porozumienie, przy czym dniem wymagalno$ci odprawy byl pierwszy dzien po
ustaniu stosunku pracy, tj. 01 sierpnia 2011 r. Strona pozwana zakwestionowata natomiast stanowisko, iz stosunek
pracy powodki ulegl rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2011 1. i Ze od tego dnia powodce przystugiwalo prawo do odprawy
pienieznej zwigzanej z likwidacja jej stanowiska pracy. Powodka wystapila bowiem do sadu z powddztwem o uznanie
tego wypowiedzenia za bezskuteczne. W zwigzku z treScig wyroku z dnia 277 kwietnia 2012 r., ktéry uprawomocnit sie
w dniu 03 lipca 2012 r., przyjaé nalezy, zdaniem strony pozwanej, ze to od tego dnia zaktualizowalo sie roszczenie
powddki o wyplate odprawy. Ewentualnych odsetek za zwloke w wyplacie kwoty odprawy powddka moglaby domagac
sie poczawszy od dnia 04 lipca 2012 1., tj. od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci powstalego roszczenia.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla zatem data wymagalnoSci roszczenia powddki o odprawe, a tym samym data
poczatkowa, od ktorej winny by¢ liczone odsetki ustawowe za op6znienie w spelieniu tego Swiadczenia przez strone
pozwana.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej. Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 8 ust. 3 powolywanego
porozumienia zbiorowego, wyplata odprawy, okreSlonej postanowieniami § 7, nastepuje w formie pienieznej nie
pO6Zniej niz w ostatnim dniu zatrudnienia. W ocenie Sadu, ostatnim dniem zatrudnienia powo6dki u strony pozwanej
byl dzien 31lipca 2011 r. W tym dniu uplynal trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace i z tym dniem doszlo
do rozwigzania z powddka stosunku pracy. Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz w zwigzku ze zlozeniem
przez powodke powoddztwa o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, nie doszlo do rozwigzania z
nig stosunku pracy z dniem 31 lipca 2011 r. Sam fakt odwolania sie przez pracownika od wypowiedzenia umowy o
prace nie wplywa na zmiane daty konficzacej stosunek pracy. Pomimo bowiem toczgcego sie postepowania sadowego,
majacego na celu zbadanie legalnosci i zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, stosunek pracy rozwiazuje sie z data
okre$long w wypowiedzeniu. Fakt prowadzenia takiego postepowania nie wstrzymuje rozwigzania stosunku pracy
wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a w przypadku uznania zasadno$ci roszczenia pracownika sad orzeka badz o
jego przywrdceniu do pracy, badZ zasadza na jego rzecz stosowne odszkodowanie.

Zgodnie z treécia art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Przepis art. 481 § 1 ke obcigza zatem dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza o tym, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Op6zZnienie
nie musi mie¢ zadnego zwigzku z okoliczno$ciami zawinionymi przez dluznika.

Strona pozwana winna wyplaci¢ powodce odprawe, w zwigzku z rozwigzaniem z nia umowy o prace, najpoézniej w
dniu 31 lipca 2011 r. Nie wywigzujgc sie z tego obowigzku strona pozwana znajdowala sie w op6znieniu ze spelnieniem
tego Swiadczenia pienieznego od dnia nastepnego, tj. od dnia 01 sierpnia 2011 r. Wstrzymujac sie z wyplata odprawy,



do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, strona
pozwana podjela ryzyko pozostawania w opdznieniu w spelnieniu tego $wiadczenia na rzecz powddki i ewentualnej
koniecznos$ci wyplacenia jej odsetek za op6zZnienie.

Z tych wzgledbw Sad uwzglednil powbdztwo i zasadzil w punkcie I wyroku od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
5.696,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad nadat wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.127,42 71 na podstawie art. 477 § 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 285 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo
zwolniona. Kwota ta odpowiada 5 % wartosci dochodzonej kwoty.

Wobec tego, ze powddka byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 6 pkt. 4 oraz § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil na jej rzecz od strony
pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



