Sygn. akt IV P 251/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Ryszard Sultanowski

Lawnicy G. K., L. Z.

Protokolant Agnieszka Zamojska

po rozpoznaniu w dniu 15.01.2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa R. A.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w J.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz powodki R. A. kwote 1.925 zl (jeden tysigc dziewiecset
dwadziesScia pie¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 991 zt od dnia 15.07.2011 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz powodki R. A. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. wJ. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
kwote 97 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka byta ustawowo zwolniona,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.000 zl.

UZASADNIENIE

Powodka R. A. w pozwie wniesionym przeciwko (...) sp. z 0.0. w J. domagala sie: ustalenia, Ze rozwigzanie umowy o
prace zdnia 14.07.2011 1. na podstawie o§wiadczenia pozwanego z dnia 29.07.2011r. jest bezskuteczne oraz zasadzenie
kwot 2000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowanie za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace oraz 1237 zk. tytulem wynagrodzenia za okres do dnia powziecia wiadomo$ci o rozwigzaniu
umowy o prace. Ponadto powddka domagala sie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
934 zl. i kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pisma powddka wskazala, ze w dniu 30.06.2011 r. zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem, ktory to okres wypowiedzenia
uplynal w dniu 16.07.2011 r. W dniu 04.07.2011 r. powodka nie zostala wpuszczona juz do zakladu pracy. W
dniu 19.07.2011 r. doreczono jej natomiast oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, w ktérym jako powdd rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow pracowniczych, a w szczeg6lnosci obowigzek dbaloSci o dobro zakladu i ochrone jego mienia. W ocenie
powddki brak byto podstaw do rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Wadliwe oS§wiadczenie o rozwiazaniu umowy



o prace uzasadnia roszczenie powodki o odszkodowanie na podstawie art. 58 kp, oraz o wynagrodzenie za okres od
01 do 19.07.2011 r. oraz o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 8 dni urlopu z 2010 r. i 6 dni urlopu za rok 2011.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. w J. wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci. Strona pozwana
podniosta w uzasadnieniu pisma, ze po sporzadnieniu przez biuro rachunkowe bilansu sp6iki za rok 2010 wspolnicy
spotki powzieli wiadomosé, ze prowadzona przez spotke dokumentacja rachunkowa wskazuje na znaczne rozbieznosci.
Powddka wyplacala sobie z kasy spolki pieniadze za delegacje, mimo ze nie wyjezdzala. Do dnia 29.06.2011 r.
powddka nie przedlozyla do zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu do czego byla zobligowana ustawa o
rachunkowosci. Brak sprawozdania w Swietle straty bilansowej w wysokoéci 135.880,01 zl. spowodowalo nieudzielenie
powddce absolutorium przez Zgromadzenie Wspélnikow w dniu 28.06.2011 r., za§ w dniu 29.06.2011 r. powddka
zostala odwolana z funkcji prezesa. Strona pozwana zarzucila takze, ze powbddka przyjela wypowiedzenie z dnia
20.04.2011 1. i w zwigzku z tym wynagrodzenie za okres od 30.06.2011 r. do 19.07.2011 r. powddce nie przystugiwalo,
gdyz nie $§wiadczyla pracy. Powbddka nie nabyla takze prawa do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, bowiem nie
prowadzila ewidencji czasu pracy. Strona pozwana podniosla, Ze jej zdaniem stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z dniem
04.06.2011T.

Wyrokiem z dnia 29.02.2012 r. Sad rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil powodztwo i zasadzil na rzecz strony pozwanej
od powddki koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 960 zt. Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powddka.

Wyrokiem z dnia 14.09.2012 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad O. wskazal, ze material dowodowy dowodzi, ze po dniu
04.06.2011 1. stosunek pracy laczacy strony nadal istnial i zostal rozwigzany dopiero w dniu 29.06.2011 r. Skoro
zatem Sad Rejonowy zakoniczyt swoje ustalenia faktyczne i ocene materialu dowodowego na pierwszym o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 29.04.2011r. i wbrew okolicznoSciom faktycznym nie przyjal istnienia dalej
trwajacego stosunku pracy po dniu 04.06.2011 r., to tym samym nie rozpoznal istoty sprawy i nie odniost sie do
poszcezegdlnych zadan powodki i prawidlowosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia i wynikajacych z
tego tytutu roszcezen. Sad Okregowy zalecil ponowne dokonanie oceny o§wiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z dnia 29.06.2011 r. w caloSci poczynajac od zbadania wymogo6w formalnych
oraz ocene konkretnosci przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, w szczego6lnosci, czy
byla ona wczeéniej skonkretyzowana i czy byla pracownikowi znana oraz czy miala charakter ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka R. A. od dnia 14.07.2010 r. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w J. na stanowisku Prezesa
Zarzadu na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.

dowod: okolicznoSci bezsporne

W dniu 29.04.2011 r. strona pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 04.06.2011 r. Wypowiedzenie nie zawieralo uzasadnienia. Powddka w okresie
od 02 do 31.05.2011 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po uplywie okresu wypowiedzenia pow6dka wykonywata
swoje zwykle obowiazki pracownicze za wiedza i akceptacja strony pozwanej. W dniu 30.06.2011 r. pow6dka podpisata
i wreczyta wypowiedzenia warunkéw pracy i placy S. M., J. Z..

dowdd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 29.04.2011 . k. 41
zeznania powodki R. A. k. 113-114
zeznania przedstawiciela strony pozwanej H. K. k. 114-115

wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy k. 43-44



zeznania Swiadka S. M. k. 55
zeznania Swiadka J. Z. k. 55

W dniu 28.06.2011r. Zgromadzenie Wspolnikow nie udzielilo powodce absolutorium, a w dniu 29.06.2011 r. odwolato
powddke z funkeji prezesa zarzadu.

dowdd: zeznania przedstawiciela strony pozwanej H. K. k. 114-115
protokdt (...) sp.zo0.0. wJ. wraz z uchwala k. 26

W dniu 30.06.2011 r. powodka zlozyla oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. H. K. nie potwierdzil odbioru pisma. Po zlozeniu wypowiedzenia przez powddke H. K. polecil, by
ta nie przychodzila do biura.

dowod: zeznania powddki R. A. k. 113-114
zeznania Swiadka J. Z. k. 55
zeznanie Swiadka K. H. k. 55

W dniu 19.07.2011 r. powddka otrzymala listem poleconym osSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, w ktorym wskazano jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a w szczegolnosci obowigzku dbania o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia. O$wiadczenie to
zostato sporzadzone na poczatku lipca 2011 .

dowod: zeznania powddki R. A. k. 113-114

zeznania przedstawiciela strony pozwanej H. K. k. 114-115
o$wiadczenie z dnia 29.06.20111. k. 7

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2774,96 zl.

dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia k. 11
Strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy.
dowdd: okolicznos$ci bezsporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp w kwocie
2000 zl., wynagrodzenia za okres od 01.07.2011 r. do dnia 19.07.2011 r. w kwocie 1237 zl, ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w kwocie 934 zl. oraz ustalenia, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie o§wiadczenia z dnia
29.06.2011 r. bylo bezskuteczne.

Roszczenia powodki zastugiwaly na uwzglednienie jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie wynagrodzenia za okres
od 01 do 14.07.2011 r. oraz w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Nie ulega watpliwoéci, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 29.04.2011 r. wolg stron nalezalo uznac
za bezskuteczne. Pomijajac kwestie jego wadliwosci, a to za sprawg braku uzasadnienia, wskaza¢ nalezy, ze mimo
uplywu okresu wypowiedzenia powodka nadal §wiadczyla prace. Wykonywala wszelkie dotychczasowe obowigzki
i otrzymywala ustalone wczeéniej wynagrodzenie. Takze strona pozwana nie podejmowata Zadnych czynnoSci w
celu powolania nowego Prezesa zarzadu. Powddka jeszcze 30.06.2011 r. skladala w imieniu spotki o$wiadczenia o



wypowiedzeniu warunkow pracy i placy. Tym samym nalezalo uznaé, ze strony w sposéb dorozumiany kontynuowaly
stosunek pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie doszlo do skutecznego rozwiazania z powddka stosunku pracy takze w dniu 29.06.2011
r. w zwigzku z odwolaniem powodki z funkeji Prezesa Zarzadu spoélki, bowiem strony nadal lgczyl stosunek pracy.
Oéwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy, wprawdzie datowane na dzieh 29.06.2011 r., zostalo zloZone na poczatku
lipca 2011 r. po kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy. Dotarlo ono do powodki dopiero w dniu 19.07.2011 r. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze jak wynika zeznan powodki oraz §wiadkéw S. M., J. Z. i K. H. w dniu 30.06.2011 .
powodka zlozyla o§wiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Strona pozwana
nie zakwestionowala tego o§wiadczenia. Stosunek pracy laczacy strony ulegl zatem rozwigzaniu z dniem 14.07.2011 1.
Tym samym o$wiadczenie strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace, ktére dotarto do powddki w dniu 19.07.2011
r. byto bezprzedmiotowe. Dotyczylo bowiem stosunku prawnego, ktory z chwila dotarcia do adresata o§wiadczenia,
juz nie istnial. Stad oddaleniu podlegalo roszczenie powddki o ustalenie wadliwosci o§wiadczenia z dnia 29.06.2011
r. 0 rozwigzaniu umowy o prace i odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 56 kp.

W zwiazku z powyzszym jedynie cze$ciowo bylo uzasadnione roszczenie o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, a
mianowicie od 01 do 14.07.2011 . tj. do kwoty 991 z}. Z zeznan stron wynika, ze H. K. zabronil powddce przychodzenia
do pracy, co nalezalo traktowaé nie inaczej jak zwolnienie z obowiazku jej $wiadczenia. Wynagrodzenie zostalo
powddce przyznane na podstawie art. 81 §1 kp.

Strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy ani dokumentacji, ktéra pozwalalaby na weryfikacje zadania
powodki w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W zwiazku z regulacja zawarta w art. 6 ke Sad uznal
roszczenie powodki w tym zakresie za uzasadnione zwiazku z brakiem stosownej dokumentacji u strony pozwane;j.
Sad zasadzil na rzecz powo6dki od strony pozwanej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na podstawie art. 171 § 1 kp.

Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zh tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z 11 pkt 1 ppkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Rejonowy na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 97 zl.

Sad Rejonowy w pkt V wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze sad, zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



