Sygn. akt IV P 216/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 listopada 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 09 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa A. S. i F. W.

przeciwko Starostivu Powiatowemu w K.

o dodatkowe wynagrodzenie roczne

I. oddala powodztwo A. S.,

II. oddala powo6dztwo F. W.,

III. zasadza od powoda A. S. na rzecz strony pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od powoda F. W. na rzecz strony pozwanej kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie wniesionym przeciwko Starostwu Powiatowemu w K. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 5.435,67 zt z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl pracownikiem Starostwa
Powiatowego w K. w okresie od 01 grudnia 2006 r. do 18 maja 2011 r. na stanowisku Wicestarosty (...) wybranym przez
Rade Powiatu (...) uchwalg z dnia 14 grudnia 2010 r. Zostal odwotany w dniu 17 maja 2011 r. Powolujac sie na przepisy
art. 4 pkt. 1 bi art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych powo6d wskazal, ze
jako pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu na podstawie wyboru przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie
roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Zdaniem powoda, jak wynika z treSci art. 2 ust. 1,213 pkt. 5b
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;j,
pracownik zatrudniony na podstawie wyboru nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysoko$ci proporcjonalnej
do okresu przepracowanego, pomimo nie przepracowania u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy. Skoro zatem
powdd, jako pracownik samorzadowy zatrudniony na podstawie wyboru, posiada w 2011 roku okres pracy od dnia 01
stycznia do 17 maja, to w $wietle tych przepiséw winien otrzymac wynagrodzenie roczne w wysoko$ci proporcjonalne;j
do przepracowanego okresu. Strona pozwana odméwila mu wyplaty tego wynagrodzenia.

Powod F. W. w pozwie wniesionym przeciwko Starostwu Powiatowemu w K. domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 3.185,69 zl z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl pracownikiem Starostwa
Powiatowego w K. w okresie od 14 grudnia 2010 r. do 17 maja 2011 r. na stanowisku Etatowego Czlonka Zarzadu
Powiatu (...) wybranym przez Rade Powiatu (...) uchwalg z dnia 14 grudnia 2010 r. Zostal odwolany w dniu
17 maja 2011 r. Powolujac sie na przepisy art. 4 pkt. 1 b i art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych powod wskazal, ze jako pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu na podstawie
wyboru przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. Zdaniem



powoda, jak wynika z treéci art. 2 ust. 1, 2 i 3 pkt. 5 b ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, pracownik zatrudniony na podstawie wyboru nabywa prawo
do wynagrodzenia rocznego w wysokoSci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pomimo nie przepracowania
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy. Skoro zatem powdd, jako pracownik samorzadowy zatrudniony na
podstawie wyboru, posiada w 2011 roku okres pracy od dnia 01 stycznia do 17 maja, to w $wietle tych przepiséw
winien otrzymaé¢ wynagrodzenie roczne w wysoko$ci proporcjonalnej do przepracowanego okresu. Strona pozwana
odmowila mu wyplaty tego wynagrodzenia.

W odpowiedziach na oba pozwy strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o
oddalanie powodztw w calo$ci. Wskazala, iz bezspornym miedzy stronami jest to, ze powodowie byli pracownikami
Starostwa Powiatowego w K. w okresach wskazanych w pozwach oraz na wskazanych tam stanowiskach. Stosunek
pracy strony pozwanej z powodami zostal nawiazany na podstawie wyboru, stosownie do przepisu art. art. 4 ust. 1
pkt. 1 b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w zw. z § 35 ust. 1 uchwaly nr VI/46/2011
Rady Powiatu (...) z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie przyjecia Statutu Powiatu (...). Stosunek pracy z powodami
ulegl rozwiazaniu w dniu odwolania Starosty (...), tj. w dniu 17 maja 2011 r. Strona pozwana podniosla, ze wbrew
prezentowanemu przez powodow stanowisku, nie nabyli oni prawa do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego okre$lonego przepisami ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej. Niewatpliwym jest, ze stosunek pracy powodéw ulegt rozwiazaniu przed
uplywem okresu 6 miesiecy w 2011 roku. Strona pozwana przeprowadzila w odpowiedziach na pozew analize
przepiséw art. 2 ust. 3 pkt. 4 b i 5 b ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, regulujacych sytuacje, gdzie przepracowanie co najmniej 6 miesiecy,
warunkujacych nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego, nie jest wymagane. Strona pozwana stwierdzila jednak,
ze zadna z sytuacji opisanych w tych przepisach nie zachodzila w stosunku do powodow.

Obie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w oparciu o przepis art. 219 kpc.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze A. S. byl pracownikiem Starostwa Powiatowego w K. w okresie od 01 grudnia 2006 r. do 14 grudnia
2010 1. i od 14 grudnia 2010 r. do 17 maja 2011 r. Zatrudniony byl na stanowisku Wicestarosty (...) jako pracownik
samorzadowy. Jego stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 17 maja 2011 r., tj. w dniu odwolania Starosty (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie A. S. z ostatnich trzech miesiecy pracy w Starostwie Powiatowym w K., liczone na
zasadach ekwiwalentu za urlop, wynosilo 9.120 zk.

Dowod: zaswiadczenie k. 15;

Bezspornym jest, ze F. W. byl pracownikiem Starostwa Powiatowego w K. w okresie od 21 grudnia 2006 r. do 14
grudnia 2010 r. i od 14 grudnia 2010 r. do 17 maja 2011 r. Zatrudniony byl na stanowisku Etatowego Czlonka Zarzadu
Powiatu (...) jako pracownik samorzadowy. Jego stosunek pracy zostal rozwigzany w dniu 17 maja 2011 r., tj. w dniu
odwolania Starosty (...).

Srednie miesieczne wynagrodzenie F. W. z ostatnich trzech miesiecy pracy w Starostwie Powiatowym w K., liczone
na zasadach ekwiwalentu za urlop, wynosilo 8.240 zl.

Dowdd: zaswiadczenie k. 33.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powodowie A. S. i F. W. domagali sie od Starostwa Powiatowego w K. wyplaty odpowiednich kwot tytulem
dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Bezspornym miedzy stronami byl fakt, ze powodowie byli pracownikami



Starostwa Powiatowego w K. zatrudnionymi na podstawie wyboru. Bezspornym bylo, ze A. S. byl zatrudniony u strony
pozwanej w okresie od 01 grudnia 2006 r. do 14 grudnia 2010 r. i od 14 grudnia 2010 r. do 17 maja 2011 r. na
stanowisku Wicestarosty (...) jako pracownik samorzadowy. Bezspornym bylto rowniez, ze F. W. byl zatrudniony u
strony pozwanej w okresie od 21 grudnia 2006 r. do 14 grudnia 2010 r. i od 14 grudnia 2010 r. do 17 maja 2011 r. na
stanowisku Etatowego Czlonka Zarzadu Powiatu (...) jako pracownik samorzadowy.

Zgodnie z treScig art. 4 ust. 1 pkt. 1 b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.2008.223.1458), pracownicy samorzadowi w starostwie powiatowym: starosta, wicestarosta oraz pozostali
czlonkowie zarzadu powiatu - jezeli statut powiatu tak stanowi, sa zatrudniani na podstawie wyboru. Stosownie za$
do tresci art. 36 ust. 2 tej ustawy pracownikowi samorzagdowemu przyshuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z
tytulu niezdolnoéci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach.

Spornym pomiedzy stronami pozostawal natomiast fakt, czy powodom przysluguje prawo do dodatkowego
wynagrodzenia rocznego od strony pozwanej za 2011 rok.

Zasady dotyczace nabywania przez pracownikow samorzadowych, zatrudnionych w starostwie, prawa do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego reguluja przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U.1997.160.1080). W ocenie Sadu,
interpretujac tre$¢ przepisdéw tej ustawy, a w szczegolnoéci art. 2 ust. 3 pkt. 4 b i 5 b, nie mozna bylo uznaé, aby
roszczenia powodow byty zasadne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci po
przepracowaniu u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego. Ustep 2 tego artykulu stawowi, ze pracownik,
ktéry nie przepracowal u danego pracodawcy calego roku kalendarzowego, nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego
w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6
miesiecy. W ustepie 3 tego artykulu wskazano jednak, ze przepracowanie co najmniej 6 miesiecy warunkujgcych
nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego nie jest wymagane w przypadkach m.in.: rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z przeniesieniem sluzbowym, powolaniem lub wyborem (pkt. 4 b), jak rowniez podjecia zatrudnienia na
podstawie powolania lub wyboru (pkt. 5 b). To wlasnie z tresci przepisu art. 2 ust. 3 pkt. 5 b tej ustawy powodowi
wywodzili swoje roszczenia.

W ocenie Sadu, do powod6éw nie mial zastosowania przepis art. 2 ust. 3 pkt. 5 b ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej. Bezspornym bylo bowiem, ze
powodowi nie przepracowali u strony pozwanej okresu 6 miesiecy w roku 2011, za ktéry domagali sie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. W ocenie Sadu, kluczowe znaczenie dla interpretacji przepisu art. 2 ust. 3 pkt. 5 b tej ustawy
ma bowiem uzycie w nim przez ustawodawce stlowa ,podjecia” zatrudnienia. Nie chodzi zatem, zdaniem Sadu, o
zatrudnienie co do zasady (w ogodle) na podstawie wyboru u danego pracodawcy, bez wzgledu na date zatrudnienia
na tej podstawie. W ocenie Sadu, sformulowanie ,podjecie zatrudnienia” nalezy rozumie¢ jako nawigzanie stosunku
pracy na podstawie wyboru w danym roku kalendarzowym, u danego pracodawcy, jezeli z uwagi na date nawigzania
tego stosunku pracy w tym wlaénie roku kalendarzowym pracownik nie jest w stanie przepracowac okresu 6 miesiecy.
W takiej sytuacji pracownik ten nabedzie prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w oparciu o powolany
i omawiany przepis. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze powodowi nie podjeli zatrudnienia u strony pozwanej na
podstawie wyboru w 2011 roku, lecz duzo wczeéniej, a zatem biorac pod uwage interpretacje przepisu art. 2 ust. 3
pkt. 5 b ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej, zaprezentowana powyzej i przyjeta przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, powbddztwa powodow byly
bezzasadne.

Z tych wzgledow Sad oddalil oba powo6dztwa.

Wobec tego, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 6 pkt. 314 wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od powoda A. S. na rzecz
strony pozwanej kwote 900 zl, za$§ od powoda F. W. kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nie
znajdujac podstaw, w oparciu o dane zgromadzone w momencie wyrokowania, do nie obcigzania ich tymi kosztami.



