Sygn. akt IVP 191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) sp. z 0. 0. w K.

o odprawe

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka E. S. w pozwie wniesionym przeciwko spolce (...) Sp. z 0.0. w K. domagala sie zaplaty kwoty 3.000 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy zgodnie z ustawg
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. W uzasadnieniu powoddka wskazala, ze u strony pozwanej byla zatrudniona jako
laborantka na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 01 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrze$nia
2017 r. Na tym stanowisku pracowala juz wezeéniej ponad rok czasu, albowiem byla oddelegowana przez (...) Spotka
Akcyjna, gdzie zatrudniona byla na podstawie umowy o prace od dnia 01 stycznia 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 .
Umowa ta zostala rozwigzana za porozumieniem stron. W dniu 28 marca 2008 r. otrzymala od strony pozwanej pismo
wypowiadajace jej umowe o prace, bez wskazania powodu zwolnienia, w oparciu o art. 30 § 1 pkt. 2 kodeksu pracy. W
tym samym czasie pracodawca zwolnil wiekszg ilo$¢ osob, rozkladajac zwolnienia na raty, aby nie podlegaé¢ ustawie
o zwolnieniach grupowych. Pracodawca pismem z dnia 24 marca 2011 r. odmoéwil jej zaplaty odprawy pienieznej
argumentujac, ze przyczyna zwolnienia byl brak kwalifikacji i wystarczajacych umiejetnosci do wykonywania pracy na
powierzonym stanowisku. Powddka wskazala, ze nie zgadza sie z ta argumentacja, a faktyczna przyczyna jej zwolnienia
byla redukcja etatow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze brak jest cigglo$ci zatrudnienia powddki u strony pozwanej i jej wezesniejszego pracodawcy, tj. (...) Spotka Akcyjna.
Ponadto wskazano, ze powodka wykonywala swoje obowiazki niedbale i malo efektywnie, wskutek czego zostala jej
wypowiedziana umowa o prace. Majac na uwadze fakt, ze byta to umowa zawarta na czas okreslony, strona pozwana
nie wskazala w wypowiedzeniu przyczyny zlozonego wypowiedzenia. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, ze po
zwolnieniu powddki jej stanowisko pracy nie zostato zlikwidowane, a na jej miejsce, w dniu 22 grudnia 2008 r., w
ramach zmiany warunkéw pracy, zostala zatrudniona A. C..

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w wyroku wydanym w dniu 22 lutego 2012 r. oddalil powodztwo.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 05 lipca 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 22 lutego 2012 1. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej



Gorze Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. W uzasadnieniu sad odwolawczy wskazal, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Nakazal uzyskanie
od strony pozwanej wykazu oséb zatrudnionych w okresie od stycznia do maja 2008 r. w calym zakladzie oraz komorce
pracowniczej, w ktorej zatrudniona byla powddka. Nastepnie nakazal ustali¢, czy wylaczna przyczyna wypowiedzenia
powddce stosunku pracy byly zwolnienia grupowe, czy tez powodka przyczynila sie do tej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze E. S. byla zatrudniona przez (...) Sp. z 0.0. w K. jako laborantka na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre§lony od dnia 01 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 1.

Bezspornym jest, ze w dniu 28 marca 2008 r. E. S. otrzymata od pracodawcy pismo, w ktérym wypowiedzial jej
umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W piSmie tym nie wskazano przyczyny
wypowiedzenia.

W 2008 r. (...) Sp. z 0.0. w K. zatrudniala w miesigcu styczniu - 156 oséb, w miesigcu lutym — 163 osoby, w miesigcu
marcu — 153 osoby, w miesigcu kwietniu — 138 0s6b, a w miesigcu maju — 126 oséb.

Dowdd: analizy zatrudnienia k. 103-108;

W 2008 r. spolka (...) rozwigzala umowy o prace, z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, z 10
pracownikami w miesigcu lutym, z 11 pracownikami w miesigcu marcu, z 10 pracownikami w miesigcu kwietniu.
W maju 2008 r. rozwigzane zostaly umowy o prace z 2 pracownikami na mocy porozumienia stron z inicjatywy
pracownika.

Dowdd: zestawienie k. 121;

E. S., podejmujac prace w laboratorium w spotce (...), nie przeszla odrebnego przeszkolenia. Wykonywala czynnoSci,
ktore potrafila wykonac i ktore zlecala jej I. K.. W okresie zatrudnienia E. S. w laboratorium pomagala tam réwniez
A. C.. Pracowala tam codziennie przez 2 — 3 godziny, bo praca w laboratorium nie byla jej glownym zajeciem. Po
wypowiedzeniu E. S. umowy o prace A. C. zostala przeszeregowana do pracy w laboratorium i powierzono jej obowigzki
laboranta. Po wypowiedzeniu E. S. umowy o prace jej stanowisko pracy nie zostalo zlikwidowane.

Dowdd: zeznania $wiadka I. K. k. 51-51v,

zeznania Swiadka A. C. k. 51v,

zeznania powodki E. S. k. 57-57 vi 117-117v,

zeznania przedstawiciela strony pozwanej R. T. k. 117v-118v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka dochodzita w niniejszym postepowaniu od strony pozwanej odprawy w wysokosci jej dwumiesiecznego
wynagrodzenia twierdzac, ze do rozwigzania z nig stosunku pracy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
zwigzanych z redukcja etatéw. Powddka domagala sie zatem odprawy wynikajacej z regulacji zawartych w ustawie
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.)

Stosownie do tredci art. 1 ust. 1 tej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwiagzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,



w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3)30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikéw, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow (ust. 2 tego artykuhu).

W mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, aby
wylaczng przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy byla redukcja etatow i likwidacja jej stanowiska pracy.
Wypowiedzenie powddce umowy o prace nie mialo zatem bezposredniego zwigzku ze zwolnieniami u pracodawcy.

W szczegoblnosci nalezalo stwierdzic, ze uzyskane od strony pozwanej zastawienia dotyczace ilo$ci 0s6b zatrudnionych
w okresie od stycznia do maja 2008 r. w calym zakladzie, jak rowniez oséb zwolnionych z pracy w tym okresie, nie daly
podstaw do ustalenia, ze w okresie rozwigzania z pow6dka umowy o prace dochodzilo u strony pozwanej do zwolnien
grupowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 powolanej ustawy. Z zestawien tych nie wynika, aby w tym czasie, w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni, zwolnienia obejmowaly co najmniej 10% pracownikéw zatrudnionych u strony pozwane;j.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci nie mozna stwierdzié, aby w chwili wypowiedzenia powodce umowy
0 prace u strony pozwanej nastepowaly zwolnienia grupowe w mysl przepisow art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez uznaé, aby wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy
E. S. byly przyczyny niedotyczace pracownika, o czym stanowi przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy. Powoddka
powolywala sie bowiem na redukcje etatbw u strony pozwanej. Z zeznan przedstawiciela strony pozwanej R. T.
oraz $wiadkow I. K. i A. C. wynika jednak, ze stanowisko pracy powddki nie uleglo likwidacji. Juz z zeznan samej
powddki wynika, ze A. C. jedynie pomagala w laboratorium, bo pracowala na innym stanowisku. W oparciu o zeznania
przedstawiciela strony pozwanej R. T. oraz §wiadkéw 1. K. i A. C. Sad ustalil przy tym, ze po rozwigzaniu z powddka
umowy o prace jej stanowisko pracy nie bylo obsadzone, albowiem A. C. nie przeszla na stanowisko powodki, lecz
zostala przeszeregowana do pracy w laboratorium. Stanowisko pracy powddki zajela w p6Zniejszym czasie inne osoba.



Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo, jako nieuzasadnione.



