Sygn. akt IV P 129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant:  Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa R. L.

przeciwko A. H.

o wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop i odszkodowanie

I. nakazuje pozwanemu A. H. wyda¢ powodowi R. L. Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia od dnia 14 listopada 2011
r. do dnia 15 marca 2012 r. ze wskazaniem, ze powdd wykonywal prace na stanowisku pracownik ogélnobudowlany i
stosunek pracy zostal zakoniczony z dniem 15 marca 2012 r. — w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku
W niniejszej sprawie;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.250 zl brutto (sze$¢ tysiecy dwieScie piecdziesiat zlotych), tytulem
wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.500 zt od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.500 zt od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250 zl od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.428,57 zl (jeden tysiac czterysta dwadzieScia osiem zlotych
57/100), tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
maja 2012 r. do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 975 zl (dziewietset siedemdziesigt pie¢ zlotych), tytulem
odszkodowania;

V. dalej idace powddztwo w zakresie odszkodowania oddala;
VI. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.500 zl;

VII. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 433 zl tytutem oplaty
od pozwu, od ktbérej powod byt ustawowo zwolniony;

VIII. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w czeSci oddalajacej powddztwo;

IX. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz radcy prawnego D. K. kwote 1.800 zl wraz z podatkiem od towaro6w i uslug
w wysokoSci 414 z} tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.



UZASADNIENIE

Powod R. L. w pozwie wniesionym przeciwko A. H. domagal sie zasadzenia kwoty 5.500 zl. W uzasadnieniu swojego
zadania wskazal, ze zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 15
marca 2012 r. Zlecone prace wykonywali kolo G., po czym z przyczyn atmosferycznych zjechali do J., gdzie obiecang
mieli inng prace. Powod wskazal, ze oczekiwal na nowa prace do dnia 29 lutego, przy czym za styczen i luty nie otrzymat
wynagrodzenia. Byl przez pracodawce zbywany i oszukiwany. Okazalo sie, ze w dniu 29 lutego pozwany zamknal firme.
Wskazal, ze nie otrzymal od pozwanego naleznego wynagrodzenia, w tym za czas postoju, ekwiwalentu za urlop oraz
Swiadectwa pracy. Brak Swiadectwa pracy uniemozliwia mu zarejestrowanie sie w Urzedzie Pracy z prawem do zasiltku.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew pozwany. W pi§émie procesowym z dnia 03 grudnia 2012 r. pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wskazal, ze pow6dztwo jest bezzasadne. Pozwany przyznal, ze z
uwagi na brak $rodkéw majatkowych nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace za okres od 27 stycznia 2012 r. i
luty 2012 r. oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Do dnia 26 stycznia 2012 r. pow6d pracowal w G. i za ten okres
otrzymal wynagrodzenie. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w trakcie sprawy wszczetej przez powoda przed Sadem
Rejonowym w Lubaniu, pozwany przelal na powoda i innych swoich pracownikéw przystugujacg mu wierzytelno$é z
tytulu prac wykonanych na rzecz P. S..

W pi$mie procesowym z dnia 20 lutego 2013 r. powod, reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
sprecyzowal zadania zgloszone w niniejszym postepowaniu i wniost o:

X. zasadzenie wynagrodzenia za okres od 01 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. w kwocie 2.500 zl brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

XI. zasadzenie wynagrodzenia za okres od 01 lutego 2012 r. do 29 lutego 2012 r. w kwocie 2.500 zt brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

XII. zasadzenie wynagrodzenia za okres od 01 marca 2012 r. do 15 marca 2012 r. w kwocie 1.250 zl brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

XIII. zasadzenie kwoty 1.428,57 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu z niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

XIV. zasadzenie kwoty 3.500 zt brutto tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona niewydaniem w terminie
Swiadectwa pracy;

XV. zobowigzanie pozwanego do wydania Swiadectwa pracy stwierdzajacego, iz umowa laczaca powoda z pozwanym
trwala w okresie od 14 listopada 2011 r. do 15 marca 2012 r. oraz, ze powdd wykonywal prace jako pracownik
ogo6lnobudowlany i stosunek pracy zostal zakoficzony z dniem 15 marca 2012 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. L. byl zatrudniony przez A. H., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) w S., w okresie od
dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 14 grudnia 2011 r., na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie w
okresie od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 15 marca 2012 r., na podstawie umowy o prace na czas okre§lony zawartej
na ten okres. Na podstawie obu uméw R. L. wykonywal prace, jako pracownik ogélnobudowlany, w pelnym wymiarze
czasu pracy, ostatnio z wynagrodzeniem 2.500 zl brutto miesiecznie.

Dowdd: kopie uméw o prace k. 6-7;

R. L. wykonywat prace kolo G., po czym w drugiej polowie stycznia 2012 r., wraz z innymi pracownikami
zatrudnionymi przez A. H., powrdcil do miejsca zamieszkania z uwagi na mrozy i wstrzymanie prac. Nastepnie R. L.
pozostawal w domu w gotowosci do pracy, albowiem A. H. obiecywal, ze prace zostang wznowione.



Dowdd: zeznania swiadka D. L. k. 60v-61,

zeznania Swiadka M. P. k. 61v-62,

zeznania Swiadka J. S. k. 62-62v,

zeznania powoda R. L. k. 80v-81,

zeznania pozwanego A. H. k. 81-82;

W dniu 01 marca 2012 r. A. H. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dowdd: wydruk z (...) k. 26;

Do dnia 15 marca 2012 r. R. L. pozostawal w miejscu zamieszkania w gotowoSci do pracy, lecz A. H. nie polecil mu
wykonywania innej pracy w ramach laczacego ich stosunku pracy.

Dowdd: zeznania powoda R. L. k. 80v-81;

A. H. nie rozwigzal z R. L. umowy o prace na czas okreslony przed zakonczeniem obowiazywania tej umowy. Pomimo
ustania stosunku pracy z dniem 15 marca 2012 r. A. H. nie wydal R. L. $§wiadectwa pracy obejmujacego okres
zatrudnienia od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 15 marca 2012 r.

Dowdd: zeznania swiadka D. L. k. 60v-61,
zeznania powoda R. L. k. 80v-81,
zeznania pozwanego A. H. k. 81-82;

A. H. nie wyplacit rowniez R. L. wynagrodzenia za prace za miesigc styczen 2012 r. w wysokos$ci 2.500 z} brutto, za
miesiac luty 2012 r. w wysokoSci 2.500 z} brutto oraz za miesiac marzec 2012 r. w wysokoSci 1.250 z} brutto.

Dowod: zeznania §wiadka D. L. k. 60v-61,
zeznania powoda R. L. k. 80v-81;

Pomimo zakonczenia stosunku pracy R. L. nie otrzymat ponadto ekwiwalentu z niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w wysokoSci 1.428,57 zL.

Dowdd: zeznania Swiadka D. L. k. 60v-61,
zeznania powoda R. L. k. 80v-81,
zeznania pozwanego A. H. k. 81-82;

Z uwagi na brak §wiadectwa pracy, R. L. nie mogl zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Przed
podjeciem pracy u A. H. byl ona zarejestrowany jako osoba bezrobotna i otrzymywal zasilek w kwocie 650 zl.

Dowdd: zeznania swiadka D. L. k. 60v-61,
zeznania powoda R. L. k. 80v-81;

Po zakonczeniu zatrudnienia u A. H., R. L. wykonywal prace budowlane, wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi
wezedniej przez A. H., na rzecz P. S.. P. S. nie wyplacil R. L. oraz innym pracownikom A. H. zaleglych wynagrodzen
za prace wykonana przez nich na rzecz A. H..



Dowdd: zeznania Swiadka P. S. k. 61-61v,

zeznania Swiadka M. P. k. 61v-62,

zeznania Swiadka P. P. k. 62,

zeznania Swiadka J. S. k. 62-62v,

zeznania powoda R. L. k. 80v-81.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod R. L., po sprecyzowaniu swoich zadan, domagal sie zasadzenia na jego rzecz naleznego wynagrodzenia
za prace w miesiacach styczen, luty i marzec 2012 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odszkodowania w zwigzku z nie wydaniem $wiadectwa pracy oraz wydania Swiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad uznal za zasadne roszczenie powoda o nakazanie pozwanemu wydania mu $wiadectwa
pracy za caly okres zatrudnienia. Nalezalo przy tym zauwazy¢, ze pozwany nie kwestionowal w toku niniejszego
postepowania, iz nie wydal powodowi Swiadectwa pracy.

Zgodnie z tredcig art. 97 § 1 kodeksu pracy, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢

uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. W my$l § 1' tego artykulu, jezeli pracownik
pozostaje w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy na podstawie umowy o prace na okres probny, umowy o prace
na czas okres§lony lub umowy o prace na czas wykonania okre§lonej pracy, pracodawca jest obowigzany wydaé
pracownikowi $wiadectwo pracy obejmujace zakonczone okresy zatrudnienia na podstawie takich umoéw, zawartych
w okresie 24 miesiecy, poczynajac od zawarcia pierwszej z tych umow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, ze strony laczyla najpierw umowa o prace na okres probny od dnia 14
listopada 2011 r. do dnia 14 grudnia 2011 r., a nastepnie umowa o prace na czas okre$lony, zawarta na okres od dnia
15 grudnia 2011 r. do dnia 15 marca 2012 r. Wprawdzie pozwany zeznal, iz jego zdaniem stosunek pracy zakonczyl sie
w dniu 23 stycznia 2012 r., z uwagi na wstrzymanie prac. Przyznal jednoczes$nie, ze nie informowal powoda w zaden
oficjalny sposéb, ze stosunek pracy zakonczy sie w dniu 23 stycznia. Z tych wzgledéow Sad uznal, ze stosunek pracy
laczacy strony trwal do dnia 15 marca 2012 r. i ustal z uplywem daty koncowej wskazanej w umowie zawartej na czas
okreslony.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad w punkcie I wyroku nakazal pozwanemu A. H. wydaé powodowi R. L.
$wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 15 marca 2012 r. ze wskazaniem, ze powod
wykonywal prace na stanowisku pracownik ogélnobudowlany i stosunek pracy zostal zakonczony z dniem 15 marca
2012 r. — w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

Sad uwzglednit rowniez roszczenie powoda o zasadzenia na jego rzecz naleznego wynagrodzenia za prace w miesigcach
styczen, luty i marzec 2012 r. W toku niniejszego postepowania powod konsekwentnie wskazywal bowiem, ze nie
otrzymal wynagrodzenia za prace w tych miesigcach. Pozwany w zasadzie nie kwestionowal, Ze nie wyplacil powodowi
calego naleznego mu wynagrodzenia za prace. Twierdzil jednak, ze wyplacil powodowi wynagrodzenie za miesigc
styczen, natomiast rozliczenie za pozostale miesigce nastgpilo w ramach wykonywania pracy na rzecz P. S..

Stosownie do art. 81 § 1 kp, pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie



to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow. W mysl § 2 tego artykulu, wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas
niezawinionego przez niego przestoju. Jezeli przest6j nastgpil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, iz po przerwaniu prac wykonywanych pod G., powrdcil on do miejsca
zamieszkania i pozostawal tam w gotowosci do pracy, albowiem pozwany obiecywal zalatwienie innej pracy. Powyzsze
twierdzenia powoda znajdowaly cze$ciowo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéow M. P. i J. S.. Sad uznal réwniez za
wiarygodne zeznania powoda, iz nie otrzymat on zadnych pieniedzy od P. S. z tytulu nalezno$ci pozwanego wobec
niego w zwiazku z wynagrodzeniem za prace. Nalezalo bowiem stwierdzié, iz zar6wno P. S., jak rowniez M. P., P. P.
iJ. S. nie potwierdzili w swoich zeznaniach, aby P. S. regulowal na rzecz powoda i innych pracownikéw naleznosci
pracownicze za A. H.. Ponadto za niedopuszczalng i pozbawiong logiki nalezaloby uznaé sytuacje, w ktérej powod
wykonuje prace na rzecz innej osoby w celu zarobienia pieniedzy na pokrycie swoich naleznoéci z tytulu wynagrodzenia
za prace wykonana na rzecz pozwanego.

Z tych wzgledoéw Sad zasadzil w punkcie II wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.250 zl brutto, tytulem
wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.500 z} od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 2.500 z} od dnia 12 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.250 z} od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad uwzglednil ponadto roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.428,57 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwany w toku postepowania nie kwestionowal, ze nie wyplacil powodowi
tego ekwiwalentu. Nie kwestionowal rowniez wysoko$ci tego ekwiwalentu wskazanego przez powoda.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil w punkcie III wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.428,57 zl, tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2012 r. do
dnia zaplaty.

Jako co do zasady uzasadnione Sad uznal réwniez roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w
zwigzku z nie wydaniem przez pozwanego Swiadectwa pracy.

Zgodnie z tredcig art. 99 § 1 kp, pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy. W mysl § 2 tego artykuhu,
odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni.

W toku postepowania pow6d wskazywal, iz z uwagi na nie wydanie mu §wiadectwa pracy nie mogl zarejestrowac sie,
jako osoba bezrobotna. Z zeznan $§wiadka D. L. wynikalo przy tym, ze pow6d moglby uzyska¢ zasitek dla bezrobotnych
do wrzeénia 2012 r. w kwocie 650 zl, okolo 700 z}.

Nalezalo wskaza¢, ze niemozno$¢ zarejestrowania sie w urzedzie pracy i otrzymania zasitku dla bezrobotnych z
powodu nie wydania Swiadectwa pracy implikuje powstanie szkody w rozumieniu przepisu art. 99 § 1 kp. Sad podziela
przy tym stanowisko wyrazone w doktrynie, ze wynagrodzenie okre§lone w art. 99 § 2 kp dotyczy $wiadczenia,
ktore pracownik moglby otrzymaé, gdyby podjal prace po otrzymaniu prawidlowego §wiadectwa pracy. Podstawa
obliczenia odszkodowania wynikajacego z przepisu art. 99 § 2 kp, nie moze by¢ zatem wynagrodzenie otrzymywane u
pracodawcy, ktory zaniedbal obowigzku wydania §wiadectwa pracy, lecz wynagrodzenie, ktoére pracownik otrzymalby,
gdyby podjal zatrudnienie. Dotyczy to rowniez uzyskania innego §wiadczenia, np. zasitku dla bezrobotnych.



Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie za nie wydanie Swiadectwa
pracy w wysokosci 975 zl, tj. odpowiadajacej wysoko$ci zasitku dla bezrobotnych, ktéry powdd moglby uzyskac przez
okres 6 tygodni (650 + 325 = 975). Dalej idace powddztwo w zakresie odszkodowania Sad oddalil.

Sad nadat wyrokowi w pkt. II rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.500 z}, na podstawie art. 477> § 1 kpc,
zgodnie z ktorym sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 433 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony. Kwota ta
stanowi po zaokragleniu 5 % zasadzonej od pozwanego naleznoS$ci na rzecz powoda.

W oparciu o przepis art. 102 kpe Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w czesci
oddalajac powodztwo, biorac réwniez pod uwage, iz powdd przegral proces w nieznacznej czesci.

Wobec tego, ze powod byl reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego D. K., stosownie do § 2 ust. 3, § 6 pkt. 51 § 11 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz
radcy prawnego D. K. kwote 1.800 zl wraz z podatkiem od towaréw i ustug w wysokoéci 414 zl tytulem nieoptaconych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.



