Sygn. akt IVP 119/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Staszkiewicz

Protokolant Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powbdztwa A. Z. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R.

o zwrot kosztow podrozy

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 467 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. Z. (1), w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0.w R., domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
4.504 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 lutego 2012 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 01 lipca 2011 r. do dnia 26
listopada 2011 r. Wykonywat na rzecz strony pozwanej prace w zakresie odwiertéw strzalowych w kopalniach na
terenie wojewodztwa (...)i otrzymywal kazdorazowo polecenie stuzbowe do konkretnej kopalni. Polecenia te byly
przez niego wykonywane jako podro6ze stuzbowe poza miejsce siedziby pozwanego i w tym celu, w porozumieniu ze
strong pozwana, korzystal z wtasnego samochodu marki F. (...). Na poczatku pracy strona pozwana rozliczala koszty
podrézy stuzbowych powoda bez zadnych probleméw. Pozwana nie rozliczyta poniesionych przez powoda kosztow
tych podrézy do kopaln w G.K., L., G.i B.w miesigcach wrzesien 2011 r. — w wysoko$ci 1.340 zl, pazdziernik 2011 1. —
w wysokosci 1.144 z} i listopad 2011 r. — w wysokosci 470 zl, co daje acznie kwote 4.504 zL. Wszystkie te podroze byly

wykonywane przez powoda jako podrdze stuzbowe w rozumieniu art. 77 ° kp, albowiem zlecenia byly poza siedziba
pozwanej i na jej polecenie.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w catoéci i zasadzenia kosztow
ewentualnego zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze z uzasadnienia pozwu wynika, iz powdd domaga
sie zasadzenia kwoty 2.954 z} tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych we wrze$niu, pazdzierniku i listopadzie
2011 r. Ponadto zgodnie z umowa o prace z dnia 01 lipca 2011 r. miejscem pracy powoda byl teren wojewddztwa
(...)i (...). Tym samym dojazd powoda do kopalh w wojewo6dztwie (...) nie byl podr6za stuzbowa, a dojazdem z
miejsca zamieszkania do miejsca pracy. Pozwana nigdy nie zawierala z powodem umowy o uzywanie prywatnego
samochodu do celéw stuzbowych. W pierwszej fazie zatrudnienia dobrowolnie pokrywala koszty ,kilometrowki”,



ale wobec zastrzezen co do wlasciwego wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych, zaniechala tego we
wrze$niu 2011 1.

W glosach koncowych pelnomocnik powoda ograniczyl zadanie do kwoty 2.954 zt wraz z ustawowymi odsetkami
okreslonymi w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze A. Z. (1)byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.w R., na podstawie umowy o prace, w okresie od dnia
01 lipca 2011 r. do dnia 26 listopada 2011 r. na stanowisku pomocnika maszynisty wiertniczego, pomocnika wydawcy
materialow wybuchowych i pomocnika strzalowego.

W umowie o prace z dnia 01 lipca 2011 r. strony umowy okreslily, ze miejscem wykonywania pracy przez A. Z. (1) jest
teren wojewodztwa (...)1 (...).

Dowdd: kopia umowy o prace k. 10-14;

Praca A. Z. (1) polegala na tym, ze byl on telefonicznie informowany przez pracodawce, do ktérej kopalni ma sie udac
ijezdzil tam dotad, dopoki wykonal odwierty do odstrzatu.

Dowdd: zeznania powoda A. Z. (1) k. 64-64v;

Bezspornym jest, ze A. Z. (1)dojezdzal do wyznaczonych kopalf z miejsca zamieszkania swoim prywatnym
samochodem.

Do wrze$nia 2011 r. A. Z. (1)otrzymywal od pracodawcy (...) Sp. z o.0.w R.zwrot kosztéw dojazdu do pracy
samochodem. Zwrot tych kosztow mial charakter uznaniowy, nie wynikal on z umowy o prace lub regulaminu pracy i
wynagradzania. Za kazdym razem decyzje o zwroceniu A. Z. (1)tych kosztéw podejmowat dyrektor generalny M. J.. Po
uzyskaniu przez M. J.informacji o niewlasciwym wykonywaniu pracy przez A. Z. (1), podjal on decyzje o wstrzymaniu
refundacji kosztéw dojazdu od wrzesnia 2011 1.

Dowod: zeznania §wiadka M. S. k. 51v-52,
zeznania Swiadka B. D. k. 52v-53,
zeznania Swiadka M. J. k. 63v-64.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod oparl swoje roszczenie na tresci art. 77° kp. Zgodnie z § 1 tego artykulu pracownikowi wykonujacemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza
stalym miejscem pracy przysthuguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa.

W ocenie Sadu, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie mozna uznaé, aby
dojazdy powoda z miejsca zamieszkania do kopaln, gdzie wykonywal prace, stanowily kazdorazowo podréz stuzbowa
W rozumieniu powyzszego przepisu.

Wydaja rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 09 grudnia 2011 r. (sygn. akt II PZP 3/11). Sad Najwyzszy przypomniat tam, ze ,w uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 166; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15, z glosa M. Rycak; Monitor Prawa

Pracy 2010 nr 11, s. 611, z glosa M. Drewicza) Sad Najwyzszy wyjaénil, iz art. 77° § 1 k.p. odnosi sie jedynie do



zadania stuzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy uméwionej i wykonywanej zwykle

w ramach stosunku pracy. Z art. 77° § 1k.p. wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa, ktéra jest swoistg konstrukeja
prawa pracy, ma charakter incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktore
powinno okre$laé zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze miec
charakteru generalnego. Nie jest zatem podro6za stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowoéciach,
gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowo$ciach. W

konsekwencji wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy
okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy nie jest incydentalna, ale
permanentna. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly wywiodl przy tym, ze nie jest sprzeczne z prawem wskazanie
w umowie o prace pewnego obszaru geograficznego jako miejsca wykonywania pracy. Takie uksztaltowanie miejsca
$wiadczenia pracy jest mozliwe, bowiem nie wyklucza tego zaden przepis prawa. (...) Przyjete w tej uchwale stanowisko
- cho¢ majace zastosowanie bezposrednio do kierowcow transportu miedzynarodowego - prowadzi do ogélniejszego
wniosku, ze pracownik majacy wskazany w umowie o prace okres§lony obszar jako miejsce wykonywania pracy, nie
jest w podrozy stuzbowej, jezeli tego obszaru nie opuszcza”.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze A. Z. (1)dojezdzal z miejsca zamieszkania swoim prywatnym
samochodem do wyznaczonych kopalh na terenie wojewodztwa (...)i tam wykonywal swoje obowiazki pracownicze.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w umowie o prace strony okreslily, ze miejscem wykonywania pracy przez A. Z. (1)jest teren
wojewodztwa (...)i (...). Powdd przyznal w zeznaniach, iz zdawal sobie sprawe z tego, ze tak bedzie wygladala jego praca,
ze bedzie musial dojezdza¢ do kopaln. Zaprzeczyl, aby otrzymywal pisemne polecenia wyjazdow stuzbowych. Biorac
zatem pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne oraz okolicznoSci przytoczone w uzasadnieniu uchwaly SN z dnia
09 grudnia 2011 r. nalezalo stwierdzi¢, iz wykonywanie tego rodzaju pracy przez powoda, wynikajacej z charakteru

zatrudnienia, nie bylo wykonywaniem zadan stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 kp. Z zeznan $wiadkéw bedacych
pracownikami strony pozwanej wynika z kolei jednoznacznie, ze zwrot pracownikom kosztéw dojazdu z miejsca
zamieszkania do pracy mial charakter uznaniowy. W przypadku powoda taki obowiazek pracodawcy nie wynikatl ani z
umowy o prace ani z umowy o uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, albowiem strony takiej umowy
nie zawarly. Obowiazek ten nie wynikal rowniez z regulaminu pracy i wynagradzania. W ocenie Sadu okoliczno$ci
te nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez powoda w niniejszym postepowaniu. Strona pozwana przyznala,
ze w pierwszej fazie zatrudnienia dobrowolnie pokrywala koszty tzw. ,kilometréwki”, ale wobec zastrzezen co do
wlaéciwego wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych, zaniechala tego we wrzeéniu 2011 r.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci Sad oddalil powodztwo, jako co do zasady nieuzasadnione.

Z uwagi na to, ze strona pozwana byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpc i § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony pozwanej kwote 467
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



