Sygnatura akt IV P 72/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Staszkiewicz

Lawnicy: K. L., B. B.

Protokolant: Arkadiusz Orzechowski

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. w Jeleniej Gorze

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Z. K. - (...) w P.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od pozwanej Z. K. na rzecz powddki P. M. odszkodowanie w wysoko$ci 7.800 zt ( siedem tysiecy osiemset
zlotych),

I1. dalej idace powodztwo oddala,
ITI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze kwote 390 zt tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powddka byta zwolniona,

V. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka P. M., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie wniesionym przeciwko Z. K,
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P., domagala sie uznania rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia za niezgodne z prawem i przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach wynikajacych z
umowy o prace z dnia 30 maja 2011 r., zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz
zasgdzenia kosztow postepowania procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze byla pracownikiem strony pozwanej
zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 30 maja 2011 r., na stanowisku menadzera.
Z tytulu $wiadczonej pracy otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 7.800 zi. W dniu 13 marca 2012 .
powddka odebrala list polecony od pracodawcy z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 29 lutego
2012 r. Powodem rozwigzania umowy o prace w tym trybie mialo by¢ nie stawienie sie do pracy po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, tj. od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r. i nie powiadomienie zaktadu pracy
o przyczynie nieobecnos$ci. Powodka zaprzeczyla okoliczno$ciom wskazanym przez pracodawce. Podala, iz do dnia
22 lutego 2012 r. przebywala na urlopie macierzyiiskim. W dniu 21 lutego 2012 r. o godz. 10.30. powoddka odbyta
spotkanie z pracodawca K. K. (1) i U. K. w miejscu pracy w celu oméwienia warunkéw powrotu do pracy. Podczas tego
spotkania K. K. (1) wreczyl jej pismo zawierajace oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron ze wzgledu na likwidacje jej stanowiska pracy. W odpowiedzi na niespodziewane wypowiedzenie umowy o



prace powddka poprosita o urlop wychowawczy. Pracodawca wyrazil zgode w formie ustnej. Tego samego dnia o
godz. 12.45. powodka otrzymala wiadomo$¢ e - mail z firmy pracodawcy, podpisana przez U. K., z potwierdzeniem
daty urlopu wychowawczego oraz wzorem wniosku. Zalagczony wniosek powddka wypekila zgodnie ze wskazaniami
pracodawcy. W dniu 22 lutego 2012 r. powo6dka zlozyla w miejscu pracy wniosek o urlop wychowawczy. Prosba
powddki o potwierdzenie pisemne lub podpisanie kopii wniosku nie zostala spelniona, albowiem U. K. stwierdzila, ze
nie ma kompetencji do zatwierdzania tego rodzaju wnioskow. K. K. (1) przebywat wowczas poza biurem. Na spotkaniu
tym powodka otrzymala rozliczenie PIT za 2011 r. Powodka wskazala, ze ponownie spotkala sie z K. K. (1) i U. K.
w dniu 28 lutego 2012 r. w celu omdwienia kwestii zaplaty skladek ZUS. Podczas tego spotkania zostala po raz
kolejny utwierdzona w przekonaniu, ze jej urlop wychowawczy zostat zgloszony. Poinformowata pracodawce o swoim
wyjezdzie do K.. Po powrocie z K., w dniu 13 marca 2012 r. powodka odebrala pismo zawierajace o§wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oraz §wiadectwo pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze miala podstawy do tego,
aby zastosowac¢ wobec powodki tryb rozwiazania umowy o prace przewidziany w art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Przyczyna
natychmiastowego rozwiazania umowy o prace byla nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powodki w pracy w okresie po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego, tj. od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r. Nie jest przy tym prawda,
ze powodka podejmowala jakiekolwiek proby zlozenia pozwanej wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego w
okresie po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w dniu 22 lutego 2012 r., a tym bardziej, aby ktokolwiek odmawial
powbddce przyjecia takiego wniosku. Pozwana nie kwestionuje tego, ze powodka mogla otrzymaé¢ wzoér wniosku o
udzielenie urlopu wychowawczego za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 21 lutego 2012 r. od U. K.. Powodka
jednak nigdy takiego wniosku nie zlozyla. Pozwana zaprzeczyla, aby w dniu 21 lutego 2012 r. powodka spotkala sie w
biurze z K. K. (1) oraz, aby wyrazil on w tym dniu w formie ustnej zgode na udzielenie powddce urlopu wychowawczego.
K. K. (1) przebywal wowczas na terenie Niemiec w G., gdzie zajmowal sie sprawami firmy oraz odbywal spotkanie w
kancelarii notarialnej. Za nieprawdzie nalezy uznaé roéwniez twierdzenia powo6dki, ze w dniu 22 lutego 2012 r. wreczyla
U. K. wypeliony wniosek o urlop wychowawczy. Z tre$ci pozwu wynika, ze w tym dniu pow6dka otrzymala rozliczenie
PIT za 2011 r. Z adnotacji na kopii tego rozliczenia, znajdujacej sie u pracodawcy, wynika jednak, ze powodka odebrata
je wdniu 21 lutego 2012 r. Ponadto, gdyby faktycznie odmoéwiono powddce przyjecia wniosku lub potwierdzenia jego
przyjecia, to z pewnoscia powodka wystala by ten wniosek poczta lub w inny sposéb potwierdzila jego przyjecie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2011 r. P. M. zostala zatrudniona przez Z. K., prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w P., na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku menadzera, w pelnym wymiarze czasu pracy.
P. M. wykonywala prace w biurze firmy w J. przy ul. (...).

Dowod: umowa o prace w czeSci B akt osobowych;

Od dnia 01 lipca 2011 r. P. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. Nastepnie po urodzeniu dziecka
w dniu 08 wrzeénia 2011 r. przebywala na urlopie macierzynskim.

Dowod: kopie zaswiadczen lekarskich w czeéci B i C akt osobowych,
kopia odpisu skroconego aktu urodzenia w czesci C akt osobowych;
Bezspornym jest, ze urlop macierzynski P. M. mial sie zakonczy¢ w dniu 22 lutego 2012 1.

W dniu 21 lutego 2012 r. P. M. stawila sie w biurze firmy (...) mieszczacym sie w J., gdzie wczeéniej §wiadczyla prace.
Okolo godz. 10.30. spotkala sie tam z przedstawiciel pracodawcy K. K. (1) oraz jego zona U. K.. P. M. chciala oméwic
warunki powrotu do pracy po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego. Podczas tego spotkania zostalo jej zaproponowane
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. P. M. nie wyrazila na to zgody. Ustalila z K. K. (1), Ze nie wrbci
do pracy, lecz od dnia 23 lutego 2012 r. bedzie przebywala na urlopie wychowawczym. K. K. (1) wyrazil zgode na ten



urlop, po czym pozostawil P. M. i U. K. w celu ustalenia szczeg6léw z tym zwigzanych. Spotkanie to trwalo do okoto
godziny 12.00.

Dowdd: zeznania Swiadka T. S. k. 95-96v,
zeznania Swiadka A. S. k. 96v-97v,
zeznania powodki P. M. k. 115v-117v;

Tego samego dnia, po spotkaniu, P. M. otrzymata od U. K. wiadomo$¢é przestang za posrednictwem poczty
elektronicznej. W wiadomosci tej U. K. zawarla szczegdlowe dane, jakie P. M. powinna zamie$ci¢ we wniosku o
udzielenie urlopu wychowawczego, a nadto dolgczyta wzér wniosku o urlop wychowawczy.

Dowdd: kopia wiadomoéci k. 13,
zeznania Swiadka T. S. k. 95-96v,
zeznania Swiadka A. S. k. 96v-97v,
zeznania powodki P. M. k. 115v-117v;

P. M. wypehita nadestany jej wniosek o urlop wychowawczy zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w wiadomosci
mailowej od U. K. i wecze$niejszymi ustaleniami. W dniu 22 lutego 2012 r. ponownie udata sie do biura firmy (...)
mieszczacego sie w J. w celu zlozenia wniosku o urlop wychowawczy. W tym dniu K. K. (1) nie byl obecny w biurze.
P. M. pozostawila wniosek o urlop wychowawczy wraz z jego kopia U. K., ktéra byla obecna w biurze. U. K. odmédwita
podpisania wniosku oraz potwierdzenia jego przyjecia twierdzac, ze nie jest do tego uprawniona. Uspokoila P. M.,
ze bedzie to mogla odebraé¢ w tygodniu. Ponadto P. M. odebrala rozliczenie PIT za 2011 r., przy czym na kopii tego
dokumentu wpisala date jego odebrania "21.02.2012".

Dowdd: kopia rozliczenia PIT w czeéci C akt osobowych,
zeznania Swiadka T. S. k. 95-96v,

zeznania Swiadka A. S. k. 96v-97v,

zeznania powodki P. M. k. 115v-117v;

W dniu 28 lutego 2012 r. P. M. ponownie spotkatla sie w biurze z K. K. (1) i U. K.. Zostala utwierdzona w przekonaniu,
ze jej wniosek o urlop wychowawczy zostal przyjety. Poinformowala, ze dnia nastepnego wyjezdza do K. na ponad
tydzien czasu.

Dowod: zeznania powddki P. M. k. 115v-117v;

Pismem z dnia 29 lutego 2012 r. Z. K. rozwigzala z P. M. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
wskazujgc jako przyczyne nie stawienie sie do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, tj. od dnia 23 lutego
2012 r. do dnia 29 lutego 2012 r. i nie powiadomienie zakladu pracy o przyczynie nieobecnosci. P. M. odebrala to
pismo, za po$rednictwem poczty, w dniu 13 marca 2012 1.

Dowdd: kopia pisma z dnia 29 lutego 2012 1. k. 9,
zeznania powodki P. M. k. 115v-117v;

Srednie miesieczne wynagrodzenie P. M. z ostatnich trzech miesiecy, liczone na zasadach ekwiwalentu za urlop,
wynosito 7.800 zl brutto.



Dowdd: zaswiadczenie k. 54.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka P. M. domagala sie od strony pozwanej przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy
uznajac, ze podana przyczyna rozwiazania z nia stosunku pracy jest nierzeczywista. Powddka opierala zatem swoje
roszczenie na treéci przepiséw art. 56 kodeksu pracy (kp), zgodnie z ktorymi pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

W myél przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przez ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych rozumieé nalezy takie naruszenie, ktére w istotny sposob
narusza interes pracodawcy, przy czym ocena istotno$ci i waznosci zalezy od okolicznoS$ci konkretnej sprawy.

Punktem wyjécia dla oceny podstawowych obowigzkéw pracownika jest art. 100 kp, przy czym zawarty tam katalog
obowiazkéw pracowniczych ma charakter otwarty. W my$l § 1 tego artykulu pracownik jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace. W mysl § 2 pracownik jest obowigzany w szczegblno$ci:

1)przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
2)przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3)przestrzegac przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych,

4)dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,

5)przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach,
6)przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego.

Okreslona w art. 52 kp dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1. wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy,

2. zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy,

3. zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlaéciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy,

4. zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$mie z podaniem przyczyny uzasadniajjcej
rozwiazanie umowy.

Nalezy przy tym podkreslié, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoéciag. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie, iz takie zachowanie pracownika, ktére uzasadnialoby rozwiazanie z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, musi stanowi¢ naruszenie podstawowych obowigzkow, musi by¢ spowodowane przez pracownika



Swiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp) ma miejsce wowcezas, gdy w zwigzku z zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowiazki mozna mu przypisa¢ wine umyslng
lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746).

Po przeanalizowaniu calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonaniu jego oceny, Sad uznat
ostatecznie za wiarygodne i przekonywujace stanowisko powodki reprezentowane w niniejszym postepowaniu. Sad
dal zatem wiare jej twierdzeniom, iz po ustaleniach dokonanych ustnie z przedstawiciel pracodawcy, tj. K. K. (1),
zlozyta w dniu 22 lutego 2012 r. w miejscu pracy wniosek u urlop wychowawczy, ktéry miat sie rozpoczac bezposrednio
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, tj. od dnia 23 lutego 2012 r. Nalezalo przy tym podkresli¢, iz stanowisko
zadnej ze stron niniejszego postepowania nie byto w pelni konsekwentne i wolne od rozbieznosci w toku prowadzenia
postepowania. Za wiarygodnoscia stanowiska powodki przemoéwila jednak tre§¢ wiadomosci mailowej z dnia 21 lutego
2012 r. nadestanej powddce przez U. K., ktérej kopia zostala dolaczona do pozwu. Przestuchana w charakterze swiadka
U. K. nie zaprzeczyla, aby w dniu 21 lutego 2012 r. wystala do powodki maila o tej tresci. Swiadek zeznala przy tym,
ze wyslala powo6dce wzor wniosku na jej proébe. Wskazala, ze powddka w dniu 21 lutego 2012 r. odbierala w biurze
PIT - 11 i woweczas prosila ja o przeslanie wzoru takiego wniosku. U. K. zeznala, Ze nie rozmawiata z powodka wiecej
na ten temat. Po okazaniu U. K. kopii wiadomosci mailowej zeznala ona, ze nie rozmawialam z pow6dka na temat
urlopu wychowawczego. Ponownie stwierdzita, ze pow6dka poprosila ja o wzér podania o taki urlop i ona go przeslala.
Swiadek zeznala przy tym, iz jej zdaniem to podanie powinno mieé takg treéé jak w tym mailu, gdyby powodka miata
zlozy¢ takie podanie i z wlasnej inicjatywy wskazala te dane w mailu.

Sad uznal powyzsze zeznania §wiadka U. K. za niewiarygodne. Za calkowicie nieprzekonywujace nalezy uznac
przede wszystkim jej twierdzenia, ze z wlasnej inicjatywy zawarla w tej wiadomosci szczegdlowe dane do wniosku o
urlop wychowaweczy. Nalezy zauwazy¢, ze byly to dane umozliwiajace powodce skuteczne zlozenie wniosku o urlop
wychowawczy bezposrednio po urlopie macierzynskim. Twierdzenia §wiadka w tej cze$ci sa o tyle nielogiczne, iz sama
Swiadek wskazala, ze nie rozmawiata z pow6dka na temat urlopu wychowawczego, a zatem wnosic¢ nalezy, iz nie znala
planéw powddki w zakresie ubiegania sie o taki urlop. Ponadto ze sposobu sformulowania tresci tej wiadomoéci, a w
szczegoblnosci stwierdzenia ,ubiegasz sie o urlop” nalezy wnosié, iz zawarte tam dane byly wynikiem wcze$niejszych
ustalen.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki, iz tresé tego maila zawierala
ustalenia poczynione w tym samym dniu podczas spotkania z K. K. (1) i U. K.. Zdaniem Sadu, strona pozwana nie
wykazala rowniez w toku niniejszego postepowania w sposo6b nie budzacy watpliwoéci, ze K. K. (1) w ogole nie mogl byé
obecny w biurze w dniu 21 lutego 2012 r., a tym samym nie mog} spotkac sie w tym dniu z powddka. Nalezy zaznaczy¢,
ze w celu wykazania tych okolicznosci do odpowiedzi na pozew zostaly dolaczone kopie potwierdzen nadania przesylek
na poczcie niemieckiej, jak rowniez wiadomos$é przestana za posrednictwem maila potwierdzajaca spotkanie K. K.
(1) z notariuszem w dniu 21 lutego 2012 r. 0 godz. 16.00. Na rozprawie K. K. (1) zeznal natomiast, ze spotkanie z
notariuszem mial przed potudniem, a na poczcie byt po notariuszu. W dalszej czeSci zeznan ponownie stwierdzil,
ze w tym dniu najpierw byl u notariusza, potem na poczcie, a potem pojechat do D.. Nalezalo stwierdzié, ze wobec
takiej tresci zeznan przedstawiciela pozwanej, to na stronie pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze do spotkania z
notariuszem nie doszlo o godz. 16.00., jak wynika to z tre$ci maila dolaczonego przez strone pozwana do odpowiedzi
na pozew, lecz w godzinach przedpoludniowych.

Uznajac za wiarygodne zeznania powddki w zakresie jej twierdzen, ze w dniu 21 lutego 2012 r. ustalila z
przedstawicielem pracodawcy, iz od dnia 23 lutego 2012 r. bedzie przebywa¢ na urlopie wychowawczym, Sad uznal
za wiarygodne rowniez dalsze jej twierdzenia, ze po wypelnieniu nadestanego jej wniosku o ten urlop, zgodnie ze
wskazowkami z maila U. K., zlozyla ten wniosek w miejscu pracy w dniu 22 lutego 2012 r. Za przekonywujace nalezalo
przy tym uzna¢ twierdzenia powodki, iz U. K. odmoéwila podpisania tego wniosku oraz potwierdzenia zlozenia tego
wniosku twierdzac, ze nie ma do tego uprawnien. Z treSci zeznan pozostalych pracownikdéw strony pozwanej, tj. D.
R.iJ. R. wynikalo bowiem, ze U. K. jedynie pomagala w firmie, a wszelkie sprawy pracownicze byly zalatwiane z K.
K. (1). OkolicznoSci te potwierdzila sama U. K.. Nie mozna przy tym odmoéwié wiarygodnos$ci stanowisku powodki,



iz pozostawila wniosek pomimo braku potwierdzenia jego zlozenia, albowiem byla utwierdzana w przekonaniu, ze
sprawa zostanie pozytywnie dla niej zalatwiona, a potwierdzony wniosek bedzie mogla odebraé pdznie;.

W ocenie Sadu, za wiarygodno$cia twierdzen powddki, o zlozeniu w dniu 22 lutego 2012 r. wniosku o urlop
wychowaweczy, przemawia rowniez sposob jej postepowania po otrzymaniu pisma o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Powodka stwierdzila, ze nie miala wezeéniej zadnych sygnaléw od pracodawcy i nie przeczuwala takiej
sytuacji. Powodka w ustawowym terminie ztozyta pozew do sgdu pracy domagajac sie zweryfikowania prawidtowosci
rozwigzania z nig stosunku pracy w tym trybie.

Sad nie uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw D. R. i J. R., a mianowicie w czeci, w ktorej zaprzeczyli oni
dwukrotnej obecnosci powddki w biurze firmy w lutym 2012 r. Zdaniem Sadu, z uwagi na to, ze Swiadkowie ci nadal
sg zatrudnieni u strony pozwanej, nie byli oni w pelni obiektywni w przedstawianiu okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢
niekorzystny wplyw na sytuacje ich pracodawcy.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadkow L. B., A. L. i K. K. (2), przy czym ostatecznie okazaly sie one
nieprzydatne przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie. Swiadkowie ci nie
potrafili bowiem w sposob precyzyjny okresli¢ dat, kiedy widzieli powddke w biurze firmy (...) oraz budynku, gdzie
miedci sie to biuro.

Jako co do zasady wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania $wiadkow T. S. i A. S.. Swiadkowie ci potwierdzili, iz
powddka po spotkaniu, ktore odbylo w miejscu pracy, wypelnila wniosek o urlop wychowaweczy i zaniosta go nastepnie
w celu zlozenia u pracodawcy. Wprawdzie zachodzily pewne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami powddki oraz tych
Swiadkéw odnoénie okolicznosci i czasu sporzadzenia wniosku o urlop wychowawczy. W ocenie Sadu, wynikaly one z
faktu, ze na etapie sporzadzania tego wniosku $§wiadkowie ci oraz sama powodka nie przywigzywali wagi do szczegdtow
poszczegdlnych zdarzen i zachowan, nie przeczuwajac dalszych nastepstw, w tym rozwiazania z pow6dka umowy
o prace. W zakresie przebiegu spotkan w biurze pracodawcy oraz prowadzonych rozméw, Swiadkowie ci bazowali
jedynie na relacjach powddki, albowiem nie byli ich bezpoérednimi uczestnikami.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal, Ze rozwiazanie z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia
nastapilo z naruszeniem przepiséw i zasadzil na jej rzecz, w oparciu o przepis art. 45 § 2 kpwzw. zart. 56 § 2 kpwzw. z
art. 58 kp, odszkodowanie w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto, tj. w kwocie 7.800 zl. W stosunku do
powddki obowigzywal bowiem jednomiesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. Stosownie
za$ do tresci art. 45 § 2 kp, majacego zastosowanie réwniez przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, sad
pracy moze nie uwzglednié zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu. Sad uznal za niecelowe przywrocenie powodki do pracy. Z ustalen Sadu wynika bowiem, ze pomiedzy
stronami istnieje powazny konflikt. Sama powddka stwierdzila, iz z wypowiedzi K. K. (1) wynikalo, ze ona nie bedzie
dla niego pracowala oraz, ze zrobi wszystko, aby nie mogla lataé. Z tych wzgled6w Sad uznal za uzasadnione zasadzenie
na jej rzecz stosownego odszkodowania.

Sad oddalil dalej idace powddztwo, a mianowicie w zakresie roszczenia powodki o zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Powyzsze roszczenie podlega bowiem uwzglednieniu tylko w przypadku przywrocenia do

pracy.

Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 § 1 kpc, zgodnie z ktérym sad,
zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Sad na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zasadzil od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 390 zl tytutem oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona. Kwota
ta odpowiada wysokoSci 5 % zasadzonego odszkodowania.



Wobec tego, ze powddka byla reprezentowana w niniejszym postepowaniu przez zawodowego pelnomocnika,
stosownie do art. 98 § 11 3 kpci § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



