Sygn. akt [T W 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Grzegorz Kosowski

po rozpoznaniu 24 maja 2021 r.

sprawy I. C.

PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

w dn. 27.11.2020 1. ok. godz. 17:40 przy ul. (...) w J., bedac kierowcg samochodu marki N. o nr rej. (...);

1. nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” urzadzajac post6j w/w pojazdu na chodniku
w miejscu obowigzywania zakazu

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.;
2. parkujac pojazd w spos6b okreslony w punkcie 1 nie pozostawil 1,5 m przejscia dla pieszych na chodniku;

tj. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym;

I. uznaje obwinionego I. C. za winnego zachowan opisanych w cze$ci wstepnej wyroku przyjmujac, ze stanowia one
jeden czyn zabroniony z art. 92 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. w zw. z art.
9 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 119 § 1 k.p.o.w. wzw. z § 21 § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.12.2017
r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 30 zl.

Sygn. akt II W 62/21
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

27 listopada 2020 r. I. C. zaparkowat pojazd N. o nr rej. (...) na chodniku przy ul. (...) wJ. w miejscu, gdzie obowigzuje
zakaz zatrzymywania sie i nie pozostawilc 1,5 m przejScia dla pieszych.

dowdéd: wyjasnienia I. C. k. 47



notatka urzedowa k. 5

zdjecie k. 6

L. C. ma 67 lat, jest zatrudniony w spdlce (...) za wynagrodzeniem 2068 zl.
dowdéd: o$wiadczenie k. 47

Wyjasnienia obwinionego sad ocenil jako wiarygodne: obwiniony przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu, nie
kwestionowal, Ze to on byl kierowca, jego wyja$nienia sa zgodne co do tego faktu z notatka urzedowa z interwencji. Co
do powodow zatrzymania samochodu, tj. podwozenie zony bedacej lekarzem i prowadzacej hospicjum domowe, jego
wyjaénienia rowniez zastuguja na uwzglednienie. Nie ma co do tego dowoddw przeciwnych, a obwiniony przedstawil
co do tej dzialalnoéci zony dokumenty.

Notatke urzedowa i zdjecie wykonane przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej sad uznal za wiarygodne dowody —
pochodza od uprawnionych osob, nie byly kwestionowane przez strony.

Parkujac pojazd w miejscu, gdzie jest to zabronione znakiem zakazu zatrzymywania sie oraz na chodniku przy zajeciu
calej jego szerokosci na drodze publicznej, tj. ulicy (...) w J., obwiniony wypehil znamiona dwoch wykroczen, tj. z
art. 91 § 1 k.w. i z art. 97 k.w. ten pierwszy przepis sankcjonuje niestosowanie sie do znaku drogowego, a ten drugi
wykraczanie przeciwko innym przepisom ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Ustawa ta w art. 47
ust. 1 pkt 11 2 stanowi, ze dopuszcza sie zatrzymanie lub postdj na chodniku kolami jednego boku lub przedniej osi
pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t, pod warunkiem ze:

1. na danym odcinku jezdni nie obowiazuje zakaz zatrzymania lub postoju;
2. szeroko$c¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m.

Obwiniony zaparkowal calym samochodem na chodniku, bylo to miejsce, gdzie obowiazuje zakaz zatrzymywania sie,
nie zachowal wymaganej szerokoSci minimum 1,5 m. Sad uznal, ze jest to jeden czyn wypelniajacy znamiona dwoch
wykroczen — jednym dzialaniem bowiem naruszyl dwa przepisy.

I. C. dzialal swiadomie — celowo naruszyl przepisy i nie respektowal znaku uznajac, ze cel, dla jakiego to robi,
usprawiedliwia jego dzialanie. Tak jednak nie jest: przepisy i znaki drogowe obowiazuja wszystkich kierowcow,
obwiniony nie poruszal sie pojazdem uprzywilejowanym. Motywacja obwinionego moze rzutowaé jedynie na ocene
stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu.

Popelniony przez obwinionego czyn jest spolecznie szkodliwy. I. C. dzialal umySlnie, sam sobie dal prawo do
naruszania przepis6w, uznajac, ze usprawiedliwia go dzialalno$¢ wykonywana przez jego zone, a w zwigzku z tym
jest zwolniony z obowiazku przestrzegania przepisow jednakowych dla wszystkich i z obowiazku znalezienia miejsca
parkingowego. Nie widzial w swoim zachowaniu nic niestosownego, nie chcial przeparkowa¢ samochodu nawet na
prosbe straznika miejskiego, mimo ze w okolicy sa parkingi dla mieszkancéw okolicznych kamienic. Na zlagodzenie
oceny zachowania obwinionego rzutuja jedynie okolicznoS$ci, w jakich zaparkowal samochdd, tj. czynnoéci zawodowe
zwigzane z pomoca udzielang chorym ludziom.

Za popeknienie tego wykroczenia sad orzekl wobec obwinionego kare 200 z} grzywny uznajac, ze w takim wymiarze
wplynie ona na zmiane postrzegania prawa przez obwinionego, konieczno$¢ respektowania przepiséw i u§wiadomi
mu, Ze tamanie prawa nie pozostanie bezkarne.

I. C. ma staly dochdd, w zwiazku z czym zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki
postepowania, ktére wynosza 120 zl, wymierzyl mu minimalna oplate, tj. 30 zl. Nie byto bowiem podstaw, by uznac,
ze poniesienie tych kosztéw narazi jego lub osoby dla niego najblizsze na uszczerbek w koniecznym utrzymaniu.



