Sygnatura akt II W 991/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Staszkiewicz
Protokolant: Karolina Patka

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w J. — G. T.
Ppo rozpoznaniu na rozprawie 20 X 2020 roku sprawy
J.P.,

synaW.iM.zd. N,

urodzonego (...) wJ.,

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 1 lipca 2020 roku, okolo godziny 11:50 w J. ul. (...) na terenie sklepu (...) dokonal kradziezy alkoholu na
kwote 54,99 zt na szkode (...) S.A.wK,,

f.oczynzart. 119 § 1 kaw.

2. w dniu 1 lipca 2020 roku, okoto godziny 11:50 w J. ul. (...) na terenie sklepu (...), chcac wywolaé niepotrzebna
czynno$c falszywa informacja, powiadomil pogotowie ratunkowe o zakazeniu sie (...)19 czym wprowadzil w blad organ
zdrowia,

Y. o czyn z art. 66 § 1 pkt 1 k.aw.

3. wdniu 1 lipca 2020 roku, okolo godziny 11:50 w J. ul. (...) na terenie sklepu (...), nie stosowal sie do obowigzku
zakrywania ust i nosa w miejscu ogolnodostepnym,

Y. o czyn z art. 54 k.w.

I. uznaje obwinionego J. P. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej
oraz tego, ze 1 lipca 2020 roku w J. wprowadzit w blad organ ochrony zdrowia — ratownikéw medycznych — co do
tego, ze jest chory na (...)19, chcac wywolaé niepotrzebna czynnoéc — przybycie jednostki pogotowia ratunkowego i
badanie, to jest wystepkéw z art. 119 § 1 k.w. i z art. 66 § 1 pkt 1 k.w. i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art.
9 § 2 k.w., wymierza mu lacznie kare 5 ( pieciu ) dni aresztu;

II. uniewinnia obwinionego J. P. od popelienia czynu opisanego w punkcie 3 czeéci wstepnej;
III. zwalnia obwinionego od zaplaty przypadajacych od niego kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE



W zwiazku z tym, ze wniosek o uzasadnienie zlozono wylgcznie co do czynu, opisanego w punkcie 3 wniosku o
ukaranie, zakres uzasadnienia, zgodnie z art. 423 § 1 1a k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.s.w. ograniczono do tego
zachowania obwinionego.

J. P. przebywajacy 1 lipca 2020 roku okoto 11:50 w sklepie (...) przy ulicy (...) w J., nie mial zakrytych ust, ani nosa.
( dowdd: notatka urzedowa z k. 5,
zeznania P. J. z k. 11-13)

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto na dowodach z zeznan §wiadka i sporzadzonej przez niego notatki urzedowe;.
Spojnie przedstawialy one istotne dla sprawy okolicznosci, brak bylo dowodow przeciwnych.

Obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 54 k.w. Jego zachowanie mialo podlega¢ na niezakrywaniu
ust i nosa w miejscu publicznym. Obowiazek takiego postepowania miat wynikaé z § 19 ust. 1 pkt 2 lit d rozporzadzenia
Rady Ministréow z 19 VI 2020 roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystapieniem stanu epidemii. Wspomniane rozporzadzenie, co wynika z jego czeSci wstepnej, mialo by¢ wydane na
podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z 5 XII 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi.

Wspomniany art. 54 k.w. grozi kara za zachowania polegajace na wykraczaniu przeciwko wydanym z upowaznienia
ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Aby zatem wypelni¢ znamiona z tego
przepisu konieczne jest naruszenie przepisu porzadkowego o zachowaniu sie w miejscach publicznych oraz to,
by przepis ten byl wydany z upowaznienia ustawy. W niniejszej sprawie pozornie mamy do czynienia z takim
przypadkiem — z pewno$cig rozporzadzenie Rady Ministrow jest przepisem. Decydujac o ograniczeniach, nakazach i
zakazach zawieralo ono bez watpienia przepisy porzadkowe dotyczgce rowniez zachowania w miejscach publicznych.
W powolywanym wstepie rozporzadzenie zdaje sie wskazywac, ze ma upowaznienie ustawowe.

Aby jednak ustali¢, czy takie upowaznienie rzeczywiScie zostalo udzielone Radzie Ministréw, nalezy siegngé do
wyliczonych w rozporzadzeniu przepisow ustawy z 5 XII 2008 roku.

Art. 46a tej ustawy zawiera umocowanie do wydania rozporzadzenia stanowiac, ze

w przypadku wystapienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach
przekraczajacych mozliwosci dzialania wlasciwych organdéw administracji rzadowej i organ6w jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej, Gléwnego Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow: 1) zagrozony obszar wraz
ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystapit stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego, 2) rodzaj
stosowanych rozwigzan — w zakresie okre$§lonym w art. 46b. Z przepisu tego wynika zatem, ze Rada Ministrow
moze wydacé taki akt prawny w razie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego. Okres§la w nim obszar jego
obowigzywania oraz zakres rozwigzan. Omawiany przepis nie zawiera wiec zadnego szczegélowego umocowania, co
do tresci rozporzadzenia, ma ono wynika¢ z art. 46b.

Stanowi on, ze w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowié: 1) ograniczenia, obowiazki i nakazy,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 4; 2) czasowe ograniczenie okreSlonych zakresow dzialalnoSci przedsiebiorcow; 3)
czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuly; 4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim
oraz stosowaniu innych $rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie; 5)
obowiagzek poddania sie kwarantannie; 6) miejsce kwarantanny; 8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub
terendw oraz obowiazek ich zabezpieczenia; 9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre$lonych miejsc, terenow
i obiektéw; 10) nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie; 12) nakaz okreslonego sposobu



przemieszczania sie. Zwiazek z obowiazkiem zakrywania twarzy mozna dostrzec w punktach 4 i 12 zacytowanego
przepisu.

Jednak analiza tych dwéch przypadkéw wykazuje, ze nie upowazniaja do ustanowienia nakazu zaslaniania twarzy w
miejscach publicznych ludziom zdrowym, nie podejrzanym o zachorowanie. Punkt 4 przepisu ogranicza mozliwo$é
nalozenia zobowiazania do stosowania Srodkéw profilaktycznych ( do takich nalezy zakrywanie ust i nosa )
tylko do oséb chorych i podejrzanych o zachorowanie. Nie dotyczy to os6b zdrowych, nie podejrzewanych o
zachorowanie. Zobowigzanie do zaslaniania ust i nosa z pewnoS$cig nie miesci sie w zakresie ,nakazu okre$lonego
sposobu przemieszczania sie”. Nie dotyczy bowiem wcale regul ruchu w miejscach publicznych — uzywania
konkretnych Srodkéw transportu, czy tez stosowania okre$lonych zasad przemieszczania sie — a odnosi sie do innych
aspektow zachowania w miejscach dostepnych dla ogbhu. Nadto, gdy uznaé obowigzek zaslaniania twarzy za $rodek
profilaktyczny, z pewnoscia mozliwo$¢ jego stosowania opisuje wylacznie omawiany wczeéniej punkt 4 art. 46b
ustawy. W innym wypadku nalezaloby przyja¢, ze prawodawca najpierw ograniczyl mozliwosé siegania po takie
zobowigzanie w punkcie 4, a potem ustanowil dla niego szersze limity w innym przepisie ( pkt 12 ), chcgc regulowaé
rozwigzania co do sposobu przemieszczania sie.

Powyzsze wnioski wspiera przywolanie zmian dokonanych w art. 46b ustawy, obowiazujacych od 29 XI 2020 roku.
Wprowadzono do tego przepisu pkt 13, ktéry zawiera upowaznienie do wydania w drodze rozporzadzenia ,nakazu
zakrywania ust i nosa, w okre§lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okre$lonych obszarach, wraz
ze sposobem realizacji tego nakazu”. Skoro takiego umocowania nie zawierala wczeSniejsza wersja ustawy, to trzeba
przyjac, ze wowcezas rozporzadzenie Rady Ministroéw takiego nakazu wprowadzi¢ nie moglo.

Przytoczona analiza wskazuje, ze w chwili czynu obwinionego wspomniany obowigzek zaslaniania ust i nosa w
miejscach publicznych — sklepach, wynikajacy z rozporzadzenia Rady Ministrow, nie znajdowal oparcia w ustawie,
nie byl wiec przepisem wydanym z jej upowaznienia. Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie tylko takich przepisow
podlega karze na podstawie art. 54 k.w. Skoro wiec obwiniony wykroczyl przeciwko nakazowi, ktéry podobnego
upowaznienia nie posiadal, to nie wypekhil swoim dzialaniem znamion z przepisu wskazanego we wniosku o ukaranie.
Jego zachowanie nie stanowilo rowniez zadnego innego czynu zabronionego. Musialo to skutkowaé, w myél art. 62 §
3 k.p.s.w., uniewinnieniem go od popehienia czynu, opisanego w punkcie 3 zarzutow.



