Sygnatura akt II W 734/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Karolina Patka

po rozpoznaniu na rozprawie 8 XII 2020 roku i 26 I 2021 roku sprawy
R. L.,

synadJ.iU.zd. M.,

urodzonego (...) wd.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 V 2020 roku ok. godz. 8:25 na ul. (...) w J. zanieczy$cil trawnik wyrzucajac tam duza ilo$¢ pocietych plyt
meblowych oraz lakierowanych desek z mebli,

Y. o czyn z art. 145 k.w.

I. obwinionego R. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w czesSci wstepnej, to jest
wykroczenia z art. 145 k.w. i za to, na podstawie art. 145 k.w., wymierza mu kare nagany;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysokosci 120 zlotych.
Sygnatura akt II W 734/20

UZASADNIENIE

Przed 15 maja 2020 roku R. L., mieszkajacy w J. w budynku przy ulicy (...) porzadkowal piwnice. W ramach sprzatania
tego pomieszczenia, wyrzucil na podworze domu szereg desek i elementdéw drewnianych. Chcial je nieodplatnie oddaé
osobom, ktore sie do niego zglosza. Budynek przy ulicy (...) jest wielorodzinny, na podworko jest swobodny dostep.
15 maja 2020 roku odpady drewniane pozostawaly w tym miejscu.

( dowdd: wyjasnienia R. L. z k. 30,
zeznania P. A. z k. 38,

zeznania P. K. z k. 38,

notatka urzedowa z k. 5,

kopia umowy z k. 17-19,

kopia pisma z k. 21,

zdjecia z k. 22-23 i 33-35,



kopia planu z k. 24 )

Ustalenia faktyczne w sprawie sad opart na zgodnych dowodach w postaci wyjasnien obwinionego, zeznan swiadkow
oraz dokumentéw. Brak jest dowodoéw przeciwnych. Sad nie dostrzeglt powodéw, by podwazaé wiarygodno$c
twierdzen przestuchanych os6b. Dokumenty dolaczone do akt sprawy nie budzily zastrzezen co do swojej rzetelnoSci.

Obwiniony przyznal, ze to on wyrzucil na podworze budynku przy ulicy (...) w J. deski i odpady drewniane, ktore
znajdowaly sie tam 15 maja 2020 roku. Potwierdzily to inne dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo R. L. w tym
zakresie bylo zatem niewatpliwe.

Sad ustalil, Ze oskarzony wyrzucil z porzadkowanej piwnicy na podworze przy budynku deski i odpady drewniane. Ich
stos ( zdjecia z k. 22-23 ) z pewnoScia nie byl tam uzyteczny i sprawial, ze miejsce wygladalo na nieuporzadkowane,
brudne. Wspomniane przedmioty nie byly skladowane w schludny sposob, podworze nie nadawalo sie do ich
przechowywania. Rzeczy byly odpadami. Dzialanie to bylo wiec zanieczyszczeniem okolicy. Wspomniane miejsce —
trawnik i podworze za budynkiem przy ulicy (...) w J. — nie jest ogrodzone, ani zamkniete bramg, przez co wstep tam
bylby mozliwy tylko dla mieszkancéw i ich gosci ( zdjecie z k. 35 ). Jest wiec dostepne dla publicznosSci w rozumieniu
art. 145 k.w. — moze na nie wejs¢ kazdy, o kazdej porze. Calo$¢ omawianego zachowania wypelniala wiec znamiona
z art. 145 k.w.

Sad nie ujawnil, by obwiniony podczas ocenianego dzialania byl w sytuacji lub w stanie, ktére wylaczalyby jego
swobode dzialania lub podejmowania decyzji. Jego zawinienie uznano za niewatpliwe.

Z tych powodoéw przyjeto, ze obwiniony 15 maja 2020 roku na ul. (...) w J. zanieczyScil trawnik wyrzucajac tam duza
ilo¢ pocietych plyt meblowych oraz lakierowanych desek z mebli, a wiec popeil wykroczenie z art. 145 k.w.

Spoleczna szkodliwo$é czynu obwinionego oceniono jako niewielka. Skladowal on odpady, przechowujac je
tymczasowo po oczyszczeniu piwnicy. Zlozyl je na podwoérzu budynku, w ktorym mieszka, brak informacji, by
sprzeciwial sie temu kto§ z mieszkancow domu. Miejsce pozostawienia odpadéw drewnianych nie bylo widoczne
z ulicy, aby je dostrzec osoba postronna musialaby specjalnie wejS¢ na podworze, ktére nie jest przechodnie.
Obwinionemu przyS$wiecal przy tym cel, ktéory mozna pochwali¢ — zamierzal skladowane deski i inne resztki
nieodplatnie przekaza¢ chetnym. Nie porzucil wiec $mieci na podworku bez zamiaru ich usuniecia. Zanieczyszczenie
mialo by¢ tylko czasowe.

Dodatkowa okolicznoécig tagodzaca jest dotychczasowy tryb zycia sprawcy. Nie byt on karany za wykroczenia, ani
przestepstwa, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, utrzymuje syna. Jest wiec osobg przestrzegajaca zasad porzadku
prawnego i regul wspoétzycia spolecznego.

Okolicznos$cia obciazajaca dla obwinionego jest jego zachowanie po popelnieniu wykroczenia. Gdy zwr6cono mu
uwage, ze takie skladowanie odpadéw stanowi zanieczyszczenie podworza, nie chcial ich sprzatnaé. Nie uznawal,
by popehial wykroczenie. Z pewno$cig $§mieci pozostaly w tym samym miejscu jeszcze co najmniej przez dzien. Na
tej podstawie mozna ocenié, Ze nie jest on osobg, ktéra od razu zrozumiala niewlasciwosé swojego postepowania i
gotowa byla usunac¢ jego skutki. Dlatego orzeczenie sadu musi by¢ dla niego jednoznacznym wskazaniem, ze popelnil
wykroczenie, ze musi za nie odpowiedziec¢ i ponies¢ jego konsekwencje.

W ocenie sadu wymierzenie obwinionemu jakiejkolwiek kary stanowigcej faktyczng dolegliwo$¢ w takich
okoliczno$ciach byloby nadmiernie surowe. On sam uznalby kare za nieuzasadniona represje za dzialanie, ktore
podjal z pobudek zastugujacych na pochwale — mial zamiar wysprzatac¢ pomieszczenie piwniczne, a wyrzucone odpady
drewniane przekazaé osobom, ktore znalazlyby dla nich zastosowanie. Nie chcial przy tym zanieczyszcza¢ przestrzeni
publicznej — $mieci trafily na stos zlokalizowany za budynkiem mieszkalnym, niewidoczny z ulicy. Wystarczajacym
bedzie w takiej sytuacji jednoznaczne wskazanie mu, ze takie zachowanie stanowilo wykroczenie i przestrzezenie go
przed naruszaniem prawa w przyszlo$ci. Do tego celu odpowiednia jest kara nagany.



Od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie 119 § 1 k.p.s.w., zasadzono zryczaltowane wydatki
postepowania. Ich wysoko$¢, zgodnie z § 2 i § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 XII 2017 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty sgdowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia, okreslono na 120 zlotych.



