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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Grzebien
Protokolant Karolina Bujko — Rodziniska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 roku
sprawy przeciwko S. K. (1)

synowi J. i M.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze:

w J., 26.09.20151. — 03.05.2017r. uporczywie nie wplacal w terminie naleznego podatku dochodowego (PIT-36) za
2015r1.-20161. W kwocie lacznej 20.020 zl, podatku od towaréw i ustug za sierpien 2015r., listopad 2015r., grudzien
2015r7., 3 kwartal 2016r., 4 kwartal 2016r., w lacznej kwocie 39.810 zl, powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 45
ust. 6 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361 zm.), przepisu
art. 103 ust 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r., poz. 1054 zm.)

. wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s.

I. uznaje obwinionego S. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z
art. 57 § 1 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 1000 (jeden tysiac) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 kks, zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie obciaza go oplata sadowa, a jednoczeénie na mocy art. 29
ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. z Kancelarii adwokackiej w J. kwote 360
z} tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu oskarzonego S. K. (1).
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UZASADNIENIE
W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony S. K. (1) z tytulu osigganych dochodéw i prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jest zobowigzany do
uiszczania podatku dochodowego oraz podatku od towaréw i ustug.Oskarzony mieszkal i pracowal na terenie J..

Mimo to oskarzony ten ,w okresie od 26.09.2015r-03.05.2017r uporczywie nie wplacal w terminie naleznego
podatku dochodowego( PIT -36) za 2015r-2016r w kwocie lacznej 20.020 zl,podatku od towardéw i ustug za sierpien
2015r,listopad 2015r,grudzienn2o15r,3 kwartat 2016r,4 kwartal2o16r,w tacznej kwocie 39,810zt

Dowdd:



- lista zalegloSci podatkowych oskarzonego k.5-6

- decyzja (...) - (...). (...).36.2.2018r k.7-10

- zestawienie danych z deklaracji VAT k.11,zestawienie dochodow k.12

Z uwagi na powyzsze Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. wszczal postepowanie karno-wykroczeniowe wobec S. K..
Poniewaz nie zdolano ustali¢ miejsca pobytu tego oskarzonego,Sad zastosowal wobec niego

tryb postepowanie wobec nieobecnych.

Dowdd:

- postanowienie o wszczeciu dochodzenia k.5

- postanowienie o zastos. postepowania w stosunku do nieobecnych k.42

Urzad Skarbowy w J. G. wzywal oskarzonego do stawiennictwa i przedstawienia swojego stanowiska w sprawie-
bezskutecznie,

Dowdd:wezwania dla oskarzonego k.23,k.36
Sad stwierdzil co nastepuje

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,ze sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Dowody tego to dokumenty w postaci zalegloSci podatkowych oskarzonego,decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego
w J. G. z dnia 21 lipca 2018r o okresleniu oskarzonemu wysokosci zobowigzania podatkowego ( co do obu rodzajow
podatku),zestawienie danych z deklaracji VAT,zestawienie dochodéw oskarzonego. Z powolanych wyzej dokumentow
wynika zar6wno wysoko$¢ zobowiazan podatkowych oskarzonego,jak i rodzaje zobowiazan podatkowych.

Oskarzony ten ,jak wynika z akt sprawy,$§wiadomie nie podejmowal kierowanej do niego korespondencji i wezwan
do stawiennictwa do Urzedu Skarbowego celem zlozenia wyjaénien czy tez dokumentéw na okoliczno$é nieplacenia
podatkoéw.Opusceil miejsce stalego zamieszkania nie informujac o tym wlasciwego Urzedu Skarbowego.Nie podal
nowego miejsca pobytu.De facto zerwatl bezpodstawnie wszelkie kontakty z Urzedem Skarbowym.

Nie przedstawil zadnych okolicznos$ci,ktére moglyby wskazywaé,ze taka jego postawa wynika z przyczyn od niego
niezaleznych ( choroba,kleska zywiolowa itp.) W/w okolicznoéci wskazuja na pelng §wiadomo$c i uporczywoséc¢ w
dzialaniu oskarzonego.bacza sie one z dlugim okresem nieplacenia podatkow przez tego oskarzonego

W $wietle wszystkich powolanych wyzej dowodéw Sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego S. K. nie budza
watpliwo$ci.Dokonujac oceny wiarygodnosci wystepujacych w sprawie dowodéw z dokumentéw, Sad stwierdzil
co nastepuje; wszystkie wystepujace w sprawie dowody z dokumentéw publicznych majg walor rzetelnosci i
wiarygodno$ci.Oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia z z art.5781kks W J.
bowiem ,od 26 wrze$nia do 03 maja.2017r uporczywie nie wplacal w terminie naleznego podatku dochodowego
( PIT-36) za 2015r-20161. W kwocie lacznej 20.020 zt ,podatku od towarow i uslug za sierpien 2015r,listopad
20151,grudzien 20151 ,3 kwartal 2016r, 4 kwartal 2016r,w lacznej kwocie 39.810 zl.Powyzsze stanowi naruszenie
przepisu art.45 ust.6 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz przepisu art.103 ustep 1 ustawy z dnia
11 marca 2004r o podatku od towarow i ustug.

Jako okolicznosci obcigzajace dla tego oskarzonego Sad uwzglednil wysoki stopien szkodliwosci spotecznej
zarzucanego mu czynu, przejawiajacy sie jego nagminnoscia tak na tutejszym terenie jak i w skali calego kraju.



Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralno$¢ sadowa tego oskarzonego. Majac na
wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze wlasciwa kara zasadnicza dla S. K. bedzie kara grzywny. Za wspotmierng
do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz mozliwoSci majatkowych oskarzonego Sad uznal grzywne
w kwocie 1000 zl.

Kara w takiej wlasnie wysokosci spelni swoja odpowiednia role spoleczng.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk z tym ,Zze o kosztach obrony z urzedu orzeczono
w oparciu o przepis art.29 Ustawy Prawo o Adwokaturze.



