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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Wojciech Grzebien
Protokolant Karolina Bujko - Rodzinska

po rozpoznaniu w dniach 10.01.2019r., 05.03.2019r., 09.05.2019rT., 14.06.2019r., 26.09.2019r., 10.12.2019r,
07.02.2020 roku

sprawy przeciwko J. P. (1)
corka J.iJ. zd. G.

ur. (..)wK.

obwinionej o to, ze:

1. w firmie Spoélka Cywilna (...), J. B., z siedziba w K. przy ul. (...), powiat (...), wojewodztwo (...), w ktorej jest
osoba wspolodpowiedzialng za zatrudnienie pracownikoéw, powierzala prace wbrew obowiazujacym przepisom w
okresie od 30.04.2018r. do 18.05.2018r.0bywatelce Ukrainy A. B. (1) w ten sposob, ze nie zarejestrowala dla powyzszej
obywatelki Ukrainy w Powiatowym Urzedzie Pracy wlasciwym dla miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
o$wiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi

Y. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocgji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy

2. Jako osoba wspdlodpowiedzialna za zatrudnienie pracownikow w firmie Spotka Cywilna (...), J. B., z siedziba w
K. przy ul. (...), powiat (...), wojewodztwo (...), nie dopelnila ciazacego na niej ustawowego obowigzku zgloszenia w
Powiatowym Urzedzie Pracy w J. faktu nie podjecia pracy przez obywateli Ukrainy: A. S. obowiazek zgloszenia do dnia
04.06.2018r. 1 A. B. (1) obowigzek zgloszenia do dnia 04.06.2018r.

tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 10 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocgji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy

sprawy przeciwko P. B. (1)
synowi J. i D. zd. Winniczek
ur. (...)wL.

3. w firmie Spotka Cywilna (...), J. B., z siedziba w K. przy ul. (...), powiat (...), wojewddztwo (...), w ktorej jest osoba
wspoétodpowiedzialng za zatrudnienie pracownikéw, powierzal prace wbrew obowiazujacym przepisom w okresie od
30.04.2018r. do 18.05.2018r.obywatelce Ukrainy A. B. (1) w ten sposéb, ze nie zarejestrowal dla powyzszej obywatelki
Ukrainy w Powiatowym Urzedzie Pracy wlasciwym dla miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o§wiadczenia
0 powierzeniu pracy cudzoziemcowi



tj. o wykroczenie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy

4. Jako osoba wspotodpowiedzialna za zatrudnienie pracownikoéw w firmie Spotka Cywilna (...), J. B., z siedziba w
K. przy ul. (...), powiat (...), wojewodztwo (...), nie dopeknil ciazacego na nim ustawowego obowigzku zgloszenia w
Powiatowym Urzedzie Pracy w J. faktu nie podjecia pracy przez obywateli Ukrainy: A. S. obowigzek zgloszenia do dnia
04.06.2018r. 1 A. B. (1) obowigzek zgloszenia do dnia 04.06.2018r.

Y. o wykroczenie z art. 120 ust. 10 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy

I. Uznajac ze obwiniona J. P. (1) dopusScila sie czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku wykroczenia z art.
120 ust. 10 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w oparciu o przepis art. 39 § 1 k.w. odstepuje
od wymierzania jej kary

II. Uniewinnia obwiniona J. P. (2) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku

ITI. Uznajac ze obwiniony P. B. (1) dopuscit sie czynu opisanego w pkt 4 czesci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art.
120 ust. 10 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w oparciu o przepis art. 39 § 1 k.w. odstepuje
od wymierzania mu kary

IV. Uniewinnia obwinionego P. B. (1) od zarzutu popehienia czynu opisanego w pkt 3 czeséci wstepnej wyroku

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpow, zwalnia oboje obwinionych od ponoszenia kosztow
postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panistwa i nie obcigza ich oplatg sadowa.
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UZASADNIENIE

W wyniku przewodu sgdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny. Obwiniony P. B. (1) od kilku lat jest wtascicielem
firmy- spotki cywilnej (...) w K. przy ul. (...). Z tego tytulu jest on wspoltodpowiedzialny miedzy innymi za zatrudnianie
obcokrajowcoéw. W firmie tej zatrudniona jest rowniez obwiniona J. P. (1). Z tytulu sprawowanej funkeji (sprawy
kadrowe), rowniez ona jest odpowiedzialna za sprawy zwigzane z zatrudnianiem cudzoziemcoé4w w tej firmie.

Dowdd:
- wyjasnienia obwinionych P. B. k. 24-27, 50, J. P. k. 19-22, 49

- protokot kontroli legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcoéw dokonanej przez P. Strazy Granicznej w J. z
dnia 29.06.2018r k. 6-8

Do dnia 04.06.2018r, zgodnie z treécig art. 120 ust. 10 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
obydwoje obwinieni zobowiazani byli zglosi¢ wlasciwemu PUP, iz zgloszone wczesniej do zatrudnienia w firmie (...)
obywatelki Ukrainy: A. S.1i A. B. (1) nie podjely jednak tej pracy.

Dowdd:
- wyjasnienia obwinionych P. B. k. 24-27, 50, J. P. k. 19-22, 49

- protokot kontroli legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcéw dokonanej przez P. Strazy Granicznej w J. z
dnia 29.06.2018r k. 6-8



Obywatelka Ukrainy A. B. (2) od kilku lat przyjezdzala do Polski w celach turystycznych i w celu odwiedzania
znajomych. Zatrudnienie miala podja¢ dopiero na poczatku czerwca w firmie (...) P. B..

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. B. k. 64
- cze$ciowo wyjasnienia P. B. k. 24-27, 501 J. P. k. 19-22, 49

W dniu 18 maja 2018r A. B. (1) zostala zatrzymana do kontroli przez funkcjonariuszy SG w J. pod katem legalnoSci
przebywania w Polsce i sprawdzenia czy nie podejmuje w naszym kraju nielegalnego zatrudnienia. Mimo zgloszenia
przez A. B., Ze nie zna ona w dostatecznym stopniu jezyka polskiego, czynnosSci wstepne i rozpytanie odbyly sie bez
udzialu thumacza z zakresu jezyka ukrainskiego i rosyjskiego, ktorym witada A. B..

Dowod:

- zeznania $wiadka A. B. k. 64

- cze$ciowo zeznania $wiadkow funkcjonariuszy SG T. Z. (1) k. 11-12, 74, M.
C.k.15-16,56

- cze$ciowo notatka SG 4-5

Obwiniony P. B. nie przyznal sie do Zadnego z zarzucanych mu czynéw. Odno$nie zarzutu z art. 120 ust. 1 ustawy o
promocji zatrudnienia wyjasnil, ze w zarzucanym okresie czasu A. B. nie byla zatrudniona w jego firmie. Odno$nie
zarzutu z art. 120 ust. 10 w/w ustawy P. B. wyjaénil, Zze sprawami zatrudnienia obcokrajowcoéw zajmowala sie
obwiniona J. P., ktora zostala niewlasciwie pouczona przez pracownikéw PUP o zakresie obowiazujacych przepisow
dotyczacych zgloszenia do rejestracji pracownikéw obcokrajowcéw. Obwiniona J. P. nie przyznala sie do popelienia
wykroczenia z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia. Wyjasnila, ze w zarzucanym okresie czasu A. B. nie byla
zatrudniona w firmie (...). Co do zarzutu z art. 120 ust. 10 w/w ustawy J. P. (1) wyjasnila, Ze zostala wprowadzona przez
pracownice PUP w blad, iz stosowne zawiadomienie A. B. i A. S. moze nastgpi¢ do urzedu juz po podjeciu zatrudnienia
przez dwie w/w osoby.

Sad stwierdzil co nastepuje:

W odniesieniu do zarzucanych obydwojgu obwinionym zarzutu z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia Sad w
Swietle zebranego materialu dowodowego, dal wiare wyjasnieniom obydwojga obwinionych. W szczeg6lno$ci wskazaé
nalezy na okoliczno$é, ze brak jest materialnych dowod6w na zarzut, ze A. B. byla zatrudniona w firmie (...) w okresie
ujetym we wniosku o ukaranie (pkt. 1i 3 wniosku o ukaranie).

Funkcjonariusze SG, ktorzy brali udzial w rozpytaniu A. B. przy jej zatrzymaniu, nie zastosowali sie do obowiazujacych
przy takich czynnosciach procedur. Dotyczy to zaréwno T. Z. i M. C. oraz innych funkcjonariuszy. W sytuacji bowiem,
gdy Ukrainka A. B. od razu zglosila (a tak ustalil Sad), ze nie zna w dostatecznym stopniu j. polskiego, ich obowigzkiem
bylo sprowadzié stosownego tlumacza (z zakresu j. ukrainskiego lub rosyjskiego), czego jednak nie uczyniono. Nie
zostal tez sporzadzony protokol z przestuchania A. B. (ani w charakterze $§wiadka ani podejrzane;j).

W $wietle tych okolicznosci twierdzenia §wiadkow M. C.1iT. Z., ze w rozmowie z nimi A. B. potwierdzila, ze pracowala
w firmie (...) w okresie od 13.04.2018 do 18.05.2018r, nie mozna uznaé za pelnowartoSciowy dowdd, ktéry bylby
zabezpieczony zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Brak jest przy tym jakichkolwiek innych dowod6w na sprawstwo
obwinionych w zakresie zarzutow z art. 120 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia.



Ztych wzgledow J. P. zostala uniewinniona od czynu z pkt. 1 cze$ci wstepnej wyroku, zas P. B. od pkt. 3 czeSci wstepnej
wyroku.

Inaczej natomiast wyglada sytuacja w stosunku do obydwojga obwinionych w zakresie zarzutu z art. 120 ust.10
ustawy wyzej powolanej. Sad uznal bowiem, ze zar6wno obwiniony P. B. jak i J. P., zajmujacy sie prowadzeniem
spraw tej firmy od lat i zatrudnianiem obcokrajowcéw, bardzo dobrze orientuja sie w obowigzujacych w tym zakresie
przepisach. W tym kontekécie Sad nie dal wiary wyjasnieniom P. B. i J. P. w odniesieniu do podanych przez nich
wersji. Dotyczy to zar6wno rzekomego wprowadzenia w blad J. P. (1) przez urzedniczke Powiatowego Urzedu Pracy
( na co brak dowodoéw) jak i twierdzen P. B. (1), ze sprawy zatrudnienia obcokrajowcow lezaly nie w jego gestii, a w
sferze obowiazkow J. P.. P. B. jako wlasciciel firmy de facto odpowiada ca caloksztalt jej dzialania i nie moze zastaniac¢
sie podleglymi pracownikami w tym zakresie.

W $wietle powolanych wyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze zar6wno ze strony J. P. jak i P. B. doszlo do naruszenia tresci
art. 120 ust. 10 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (zarzut 2 z wniosku o ukaranie wobec J.
P. oraz 4 wobec P. B.).

Dokonujac oceny wiarygodnoSci wystepujacych w sprawie §wiadkéw — Sad stwierdzil co nastepuje;
Zarowno $wiadek M. C., T. Z.iJ. W. oraz K. C. sg funkcjonariuszami publicznymi- S. G..

W krytycznym okresie czasu wykonywali oni jedynie swoje obowiazki stuzbowe i brak jest podstaw do kwestionowania
ich rzetelno$ci. Wprawdzie przy zatrzymywaniu A. B. doszlo z ich strony do naruszenia pewnych procedur, jednakze
w ocenie Sgdu nie wynikalo to ze zlej woli, lecz zapewne z dynamiki i szybkoSci przeprowadzanych czynnosci. Sad nie
znalaz} réwniez podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka A. B.. Za wiarygodne Sad uznatl wystepujace w sprawie
dowody z dokumentow publicznych. Brak jest podstaw do ich kwestionowania. Zaréwno J. P. i P. B. naruszyli — w
odniesieniu do czynu 2 czeSci wstepnej wyroku (J. P.) jak i 4 (P. B.), ustawowe znamiona wykroczen z art. 120 ust. 10
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, albowiem:

a). J. P. (1) jako osoba wspoélodpowiedzialna za zatrudnienie pracownikéw w firmie Spotka Cywilna (...), J. B, z
siedziba w K. przy ul. (...), powiat (...), wojewodztwo (...), nie dopehila cigzacego na niej ustawowego obowigzku
zgloszenia w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. faktu nie podjecia pracy przez obywateli Ukrainy: A. S. obowiazek
zgloszenia do dnia 04.06.2018r. i A. B. (1) obowiazek zgloszenia do dnia 04.06.2018r. ;

b). P. B. (1) jako osoba wspo6lodpowiedzialna za zatrudnienie pracownikow w firmie Spotka Cywilna (...), J. B., z
siedziba w K. przy ul. (...), powiat (...), wojewodztwo (...), nie dopehil cigzacego na nim ustawowego obowigzku
zgloszenia w Powiatowym Urzedzie Pracy w J. faktu nie podjecia pracy przez obywateli Ukrainy: A. S. obowiazek
zgloszenia do dnia 04.06.2018r. i A. B. (1) obowiazek zgloszenia do dnia 04.06.2018r.

Jako okolicznosci tagodzace dla obydwojga obwinionych Sad uwzglednit ich uprzednia niekaralno$¢ sadowa.
Okolicznosci obcigzajacych zar6wno wobec J. P. jak i P. B. Sad nie dopatrzytl sie.

Przy uwzglednianiu caloksztalttu okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze do obydwojga obwinionych ( w odniesieniu
do czyndéw z art. 120 ust. 10 ustawy o promocji zatrudnia) zachodza szczegblne okoliczno$ci z art. 39 par. 1 kw
uzasadniajace odstgpienie od ich ukarania. Obwinieni nie byli karani sadownie, pracuja zawodowo, prowadza
ustabilizowany tryb zycia, za$ przepisy dotyczace zatrudnienia obcokrajowcow czesto sie zmieniaja. Istotne jest
rowniez to, ze A. B. (1) ostatecznie podjela po jakims$ czasie legalnie prace w firmie (...).

Wobec tych okoliczno$ci Sad uznal, ze zachodza warunki do zastosowania dobrodziejstwa z art. 39 par. 1 kw wobec
obydwojga obwinionych. W konsekwencji Sad odstapil od ich ukarania. Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu
o0 przepis art. 624 par. 1 kpk.



