Sygn. akt IT W 1114/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Dworzycka — Skrobowska
Protokolant: Monika Gasior

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019r.

sprawy M. B.

PESEL: (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 maja 2018 roku ok godz. 18:05 w J., woj. (...), naul. (...) prowadzil na drodze publicznej pojazd marki P. o nr
rej. (...) z predkoscia 92 km/h i nie dostosowat sie do ograniczenia predkosci do 50 km/h w obszarze zabudowanym,
przekraczajac dozwolong predko$é o 42 km/h.

Y. o wykroczenie z art. 92 a k.w.;

L.uznaje obwinionego M. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1 000 z} (jednego
tysiaca zlotych);

II.na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29.12.2017
r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120
z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 Ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu 100 zlotych oplaty.

Sygn. akt II W 1114/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 maja 2018 r. okolo godziny 18:05 M. B. prowadzil samoch6d marki P. o nr rej. (...) naul. (...) wJ. w
terenie zabudowanym, na ktérym obwiazuje wynikajace z ustawy ograniczenie predkoéci do 50 km/h. Poruszal sie
z predkoécia 92 km/h. Predkos¢ zostala zamierzona laserowym miernikiem predkoSci o nazwie U. (...)-20 100 LR z
legalizacja wazna do dnia 28 lutego 2019 r.

Dowod: zeznania P. H. (1) k.12, k. 33-34, czeSciowo wyjasnienia obwinionego k.32v-33, zeznania K. B. k.34-34v.,
Swiadectwo legalizacji ponownej urzadzenia pomiarowego k. 15.



Obwiniony M. B. ma obecnie 27 lat, jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Wymieniony prowadzi
dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu deklaruje miesieczny doch6d w wysokosci ok. 3.000 zlotych. Obwiniony w
przesztoSci byl wielokrotnie karany za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 32-33, informacja o wpisie w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego k. 4-5.

Obwiniony M. B. przed Sadem poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 92a kw. W
swoich dalszych wyjasnieniach wskazywat jednak na to, ze ma watpliwoéci co do faktu przekroczenia predkosci w
dniu zdarzenia. Podal, Ze teraz nie pamieta z jaka predkoScig wéwczas poruszal sie swoim pojazdem. Wyjasnil, ze
po zatrzymaniu do kontroli drogowej w dniu zdarzenia, funkcjonariusz policji poinformowal go o ile przekroczyl
dopuszczalng predkosé oraz zaproponowal mu mandat w wysokoéci 400 zlotych. M. B. nie zgodzil sie z taka kwota
mandatu, chcial, aby policjant obnizyl go do kwoty 300 zlotych. Obwiniony w trakcie dyskusji wskazywal na to, ze
w czasie jego zatrzymania nie bylo duzego ruchu na drodze, w poblizu nie bylo przejsé¢ dla pieszych. Chcial, aby
policjant wskazal mu konkretny powod, dla ktérego zostal ukarany najwyzszym mandatem. W pewnym momencie
»dla rozluznienia atmosfery” M. B. zaproponowal funkcjonariuszowi, aby dal mu pouczenie. P. taka propozycja,
przeprowadzajacy kontrole policjant, poinformowal go wowczas, ze kieruje sprawe do Sadu i wreczyt mu wezwanie na
przesluchanie na komisariat. Obwiniony wyjasnil, Ze w jego ocenie policjant nie dal mu mozliwo$ci przyjecia mandatu.

(k.32v.-33).
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego M. B., w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu
oraz relacjonowal przebieg dyskusji, jaka w dniu zdarzenia prowadzil z przeprowadzajacym kontrole drogowa
funkcjonariuszem. Wyjasnienia tej tre$ci koresponduja bowiem z zeznaniami P. H. (2).

Swiadek w swoich zeznaniach wskazywal na to, ze obwiniony po zatrzymaniu, nie kwestionowat dokonanego pomiaru
predkosci jego pojazdu, a jedynie wysoko$¢ zaproponowanego mu mandatu w wysokosci 400 zlotych, chcial, aby
funkcjonariusz wymierzyl mu mandat w wysokoéci 300 zlotych. P. H. (2) podal, ze po zatrzymaniu poinformowat
obwinionego o tym, Ze naklada na niego mandat w wysoko$ci 400 zlotych i wprost zapytal sie go o to, czy go przyjmuje.
Wowezas obwiniony zaczal kwestionowaé¢ wysokoéé mandatu. Swiadek zeznal rowniez, ze M. B. nie chcial zaplaci¢
zaproponowanego mu mandatu w kwocie 400 zlotych, wdajac sie w dyskusje odno$nie jego wysokoéci, dlatego tez
ostatecznie zdecydowal o skierowaniu sprawy do dalszego postepowania, ktore zakoniczylo sie wnioskiem o ukaranie
obwinionego zlozonym do Sadu. P. H. (2) wskazal rowniez na przestanki, ktére skutkowaly zaproponowaniem M. B.
mandatu w kwocie 400 zlotych.

Sad uznal zeznania zlozone przez P. H. (2) za wiarygodne. Nie mial on bowiem powodu, by zeznawaé nieprawde. Jest
osoba obcg dla obwinionego, przekroczenie przez niego predkosci ujawnil w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych,
podczas rutynowej kontroli, ktérej przypadkowym uczestnikiem stat sie M. B..

Takze $wiadek K. B., ktéra byla w dniu zdarzenia pasazerem prowadzonego przez M. B. pojazdu, zrelacjonowala
w swoich zeznaniach okolicznoéci dotyczace przebiegu kontroli drogowej obwinionego. Wskazala na to, ze M. B.
kwestionowal wysoko$é¢ zaproponowanego mu przez funkcjonariusza policji mandatu, co finalnie skutkowato tym,
ze policjant odstapil od jego wymierzenia. Swiadek, podobnie, jak obwiniony, wyrazila dezaprobate dla takiego
postepowania policjanta. Sad uznat zeznania K. B. za wiarygodne w tym zakresie, w jakim w tym zakresie, w jakim
korespondowaly z zeznaniami P. H. (2).

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby
uprawnione, ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Biorac zebrane dowody pod uwage Sad ustalil, ze w dniu 19 maja 2018 r. okolo godziny 18:05 M. B. prowadzil pojazd
m-ki P.onrrej. (...) naul. (...) wJ.. Jest to teren zabudowany, na ktérym obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/
h. Obwiniony poruszal sie z predkoscia 92 km/h. Zachowaniem tym wypehil znamiona wykroczenia z art. 92a k.w.

Obwiniony dzialat §wiadomie. Wiedzial o istniejacym ograniczeniu predkosci, jako osoba majgca uprawnienia do
prowadzenia pojazdow, a tym samym znajgca przepisy ruchu drogowego. Mimo to nie dostosowal sie do tego
ograniczenia, jadac z predkoscia, przekraczajaca znacznie dozwolona predko$c , tj. o 42 km/h.

Stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionego wykroczenia jest znaczny. Obwiniony w czasie zdarzenia poruszal
sie jedna z glownych ulic (...), tj. ulica (...), gdzie praktycznie przez caly czas panuje, wbrew twierdzeniom
obwinionego, wzmozony ruch pojazdow i pieszych. Przekroczyl dozwolona predko$c¢ az o 42 km/h, co $wiadczy
o daleko idacym lekcewazeniu przez niego przepisoéw ruchu drogowego. Takie zachowanie obwinionego stanowilo
realne niebezpieczenstwo dla innych uczestnikoéw ruchu. W przeszlosci byl wielokrotnie karany za wykroczenia
przeciwko przepisom ruchu drogowego, w tym wielokrotnie za przekroczenia predkosci. Przed Sagdem M. B. wskazywal
na to, ze w 2013r. mial juz odebrane prawo jazdy, z uwagi na przekroczenie przez niego punktéw karnych. W
ocenie Sadu za lekcewazgcym stosunkiem obwinionego do przepiséw ruchu drogowego, przemawia rowniez jego
zachowanie, jakie prezentowal wobec dokonujacego jego zatrzymania funkcjonariusza policji. Pomimo tak znacznego
przekroczenia predko$ci w terenie zabudowanym, kwestionowal wysoko$¢ przyznanego mu mandatu, podwazal
argumenty powolywane przez policjanta.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyt obwinionemu kare 1000 zt grzywny. W ocenie Sadu
taka kara jest kara sprawiedliwa i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego, ktéra bedzie
stanowi¢ dla niego wystarczajaca przestroge na przyszto$é.

Zasadg jest ponoszenie przez obwinionego wydatkow postepowania. Biorgc pod uwage, ze obwiniony pracuje, osigga
dochody na poziomie 2.500 zt — 3.000 zl. miesiecznie, Sad nie znalazl powodow, by odstapic¢ od tej zasady.



