Sygn. akt IT W 970/18
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
19 wrze$nia 2018r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Stupnicki
Protokolant Agnieszka Litkowska
po rozpoznaniu 19 wrzes$nia 2018r.
sprawy A. Z.
syna W.iB.
ur. (...)
obwinionego o to, ze:

bedac pracodaweca w (...) A. Z., (...)-(...) J., ul. (...), zanizy} co najmniej 3 pracownikom tj. W. K., M. J. orz M. M. (1)
za styczen 2018, luty 2018 i kwiecien 2018r. diety przystugujace w zwiazku z podréza stuzbowa w Austrii Wyplacajac
odpowiednio:

w styczniu 2018r.

W. K. za okres od 03.01.2018r. do 26.01.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki 45,40 euro za dobe,
zamiast 52 euro, M. J. za okres od 03.01.2018r. do 31.01.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki 47,35
euro za dobe, zamiast 52 euro, M. M. (2) od 07.01.2018r. do 29.01.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki
49,10 euro za dobe, zamiast 52 euro,

w lutym 2018r.

W. K. za okres od 05.02.2018r. do 28.02.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki 49,12 euro za dobe,
zamiast 52 euro, M. J. za okres od 01.02.2018r. do 28.02.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki 50,97
euro za dobe, zamiast 52 euro, M. M. (2) od 01.02.2018r. do 24.02.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki
46,61 euro za dobe, zamiast 52 euro,

w kwietniu 2018r.

W. K. za okres od 07.04.2018r. do 30.04.2018r. diety przyslugujacej w Austrii wedlug stawki 48,75 euro za dobe,
zamiast 52 euro, M. J. za okres od 02.04.2018r. do 30.04.2018r. diety przystlugujacej w Austrii wedlug stawki 51,80
euro za dobe, zamiast 52 euro, M. M. (2) od 03.04.2018r. do 27.04.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki
44,73 euro za dobe, zamiast 52 euro,

Y. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1964r. — Kodeks pracy;



I. uznaje obwinionego A. Z. za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. wykroczenia z art.
282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1964r. Kodeks pracy i za to na podstawie art. 282 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1964r. Kodeks pracy wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 2000 (dwa tysigce) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 zl tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania w tym na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych wymierza mu 200 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.Z.prowadzi dzialalnoéé gospodarczg (...) A. Z., (...)-(...) J., ul. (...) wykonujac dzialalno$cig transportows. Zatrudnia
on w ramach umowy o prace (...) osoby w tym zatrudnionych na stanowisku kierowcow pojazdéw W. K., M. J. oraz M.
M. (1). Kierowcy ci w ramach obowiazkéw zawodowych wykonywali podréze stuzbowe takze poza granicami kraju.

( dowdd:
+ wykaz k.15-16;
« protokoét kontroli k.9-12).

A.7Z.jako pracodawca zanizyl swoim 3 pracownikom tj. W. K., M. J. oraz M. M.. (1) za styczen 2018, luty 2018 i kwiecier
2018r. diety przystugujace w zwigzku z podréza stuzbowa w Austrii. W styczniu 2018r. A. Z. wyplacil: W. K. za okres
od 03.01.2018r. do 26.01.2018r. diety przystlugujacej w Austrii wedlug stawki 45,40 euro za dobe zamiast 52 euro, M.
J. za okres od 03.01.2018r. do 31.01.2018r. diety przyslugujacej w Austrii wedlug stawki 47,35 euro za dobe zamiast
52 euro, M. M. (2) za okres od 07.01.2018r. do 29.01.2018r. diety przystlugujacej w Austrii wedtug stawki 49,10 euro
za dobe, zamiast 52 euro. Nastepnie w lutym 2018r. A. Z. wyplacil: W. K. za okres od 05.02.2018r. do 28.02.2018r.
diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki 49,12 euro za dobe zamiast 52 euro, M. J. za okres od 01.02.2018r. do
28.02.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki 50,97 euro za dobe zamiast 52 euro, M. M. (2) za okres
od 01.02.2018r. do 24.02.2018r. diety przyslugujacej w Austrii wedlug stawki 46,61 euro za dobe zamiast 52 euro.
Nastepnie w kwietniu 2018r. A. Z. wyplacil: W. K. za okres od 07.04.2018r. do 30.04.2018r. diety przyshugujacej
w Austrii wedlug stawki 48,75 euro za dobe zamiast 52 euro, M. J. za okres od 02.04.2018r. do 30.04.2018r. diety
przystugujacej w Austrii wedlug stawki 51,80 euro za dobe zamiast 52 euro a M. M. (2) za okres od 03.04.2018r. do
27.04.2018r. diety przystlugujacej w Austrii wedlug stawki 44,73 euro za dobe zamiast 52 euro.

( dowdd:

« protokot kontroli k.g-12;

« rozliczenie delegacji k.28-45

« czeSciowo wyjaénienia obwinionego k.7,47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jako wiarygodne uznal wyjasnienia obwinionego w ktdérych przyznal, iz w jego przedsiebiorstwie przyjeto
regulamin wynagrodzenia kierowcéw zatrudnionych w jego firmie w ktérym okreslono, iz moga otrzymywac nizsza
diete niz okre$lona w ,rozporzadzaniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej”, natomiast nie moze by¢ ona nizsza niz
dieta krajowa. Wyjaénienia te koresponduja z dowodem z dokumentu w postaci kserokopii regulaminu wynagrodzenia
(k.14 i 27 akt sprawy). Brak bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci wyja$nien obwinionego w zakresie w
jakim przyznal, iz stosowal r6zne wysokoSci stawek diet w zaleznosci od tego czy w jego ocenie podczas realizacji
danego przewozu kierowca dokonywat ,przestojéow i przerw niczym nie uzasadniony, nie wynikajacych z zadan



zaplanowanych”. Obwiniony nie mial bowiem zadnych powodow by wskazywaé na swoje dzialania (sprowadzajace sie
do ustalenia tych stawek diet pracownikéw w sposéb uznaniowy) narazajace go na odpowiedzialno$¢ prawna, gdyby
nie mialy one miejsca w rzeczywistoSci.

Jako prawdziwe Sad uznal dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie bowiem zostaly sporzadzone przez
powolane do tego podmioty a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci.

A. Z. jako pracodawca (prowadzac przedsiebiorstwo (...), (...)-(...) J., ul. (...)) swoim zachowaniem polegajacym na
tym, ze zanizyl co najmniej 3 pracownikom tj. W. K., M. J. oraz M. M. (1) za styczen 2018, luty 2018 i kwiecien 2018r.
diety przystugujace w zwigzku z podré6za shuzbowa w Austrii Wyplacajac odpowiednio:

- w styczniu 2018r. W. K. za okres od 03.01.2018r. do 26.01.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki 45,40
euro za dobe zamiast 52 euro, M. J. za okres od 03.01.2018r. do 31.01.2018r. diety przyslugujacej w Austrii wedlug
stawki 47,35 euro za dobe zamiast 52 euro, M. M. (2) za okres od 07.01.2018r. do 29.01.2018r. diety przystugujacej
w Austrii wedlug stawki 49,10 euro za dobe zamiast 52 euro;

- w lutym 2018r. W. K. za okres od 05.02.2018r. do 28.02.2018r. diety przyslugujacej w Austrii wedlug stawki 49,12
euro za dobe zamiast 52 euro, M. J. za okres od 01.02.2018r. do 28.02.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug
stawki 50,97 euro za dobe zamiast 52 euro, M. M. (2) za okres od 01.02.2018r. do 24.02.2018r. diety przystugujacej
w Austrii wedlug stawki 46,61 euro za dobe zamiast 52 euro;

- w kwietniu 2018r. W. K. za okres od 07.04.2018r. do 30.04.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug stawki 48,75
euro za dobe zamiast 52 euro, M. J. za okres od 02.04.2018r. do 30.04.2018r. diety przystugujacej w Austrii wedlug
stawki 51,80 euro za dobe zamiast 52 euro, M. M. (2) za okres od 03.04.2018r. do 27.04.2018r. diety przystugujacej
w Austrii wedlug stawki 44,73 euro za dobe zamiast 52 euro;

tj. stawki ustalone w sposéb dowolny, w wysokoSci, ktére nie zostaly ustalone w obwigzujacym regulaminie
wynagrodzenia jak rowniez nie zostaty okre$lone w zawartych z pracownikami umowach o prace wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.

Obwiniony A. Z. dzialal umys$lnie w zamiarze bezpoérednim. Swiadomie zanizal bowiem nalezne pracownikom
wynagrodzenie nalezne im z tytulu zagranicznej podrozy stuzbowej. Zgodnie z art. 775 § 1, 3, 4 i 5 k.p. pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrbza
shuzbowg. Warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrozy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla takiego
pracownika. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera takich
postanowien pracownikowi przysluguja naleznosci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio wedlug
przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167). Zgodnie z zalacznikiem do tego Rozporzadzenia — okreslajacym wysokoéc
diety za dobe podro6zy zagranicznej w poszczeg6lnych panstwach — w przypadku podroézy zagranicznej do Austrii kwota
diety za jeden dzien to 52 euro.

Oczywiste jest, iz pracodawcy ,,prywatni” moga okresla¢ §wiadczenia z tytutu podroézy shuzbowej na nizszym poziomie
niz wynikajacy z art. 775 § 2 k.p. i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza



granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm) — tak wyrok SN z 07.12.2017r. w sprawie II PK 268/16 za
Legalis Numer 1714907.

W realiach niniejszej sprawy obwiniony A. Z. (bedacy pracodawcy ,prywatnym”) w regulaminie wynagrodzenia
obwigzujacym w jego przedsiebiorstwie nie okreslil jednak wysoko$ci diety poza granicami kraju. Z ujawnionych
w sprawie dokumentéw w postaci regulaminu wynagradzania (k.14,26,27) wynika, iz nie okreslaja one (w sposéb
jednoznaczny) wysoko$ci diety naleznej kazdemu z pracownikéw z tytulu podrozy zagranicznej. Przyznal to posrednio
w swoich pisemnych wyjasnieniach sam obwiniony (k.47 akt sprawy). Podal bowiem, iz zréznicowanie wyplaconych
pracownikom diet z tytulu podrézy zagranicznej byto spowodowane jego ocena, ze dany kierowca dokonal przestojow
i przerw w niczym nie uzasadnionych — nie wynikajacych z zaplanowanych przez pracodawce zadan. Nie mozna
zatem uzna¢, iz regulamin wynagradzania okres$la wysoko$¢ diety za podréz zagraniczng pracownika, gdyz pracownik
nie wie czy pracodawca (A. Z.) uzna czy dane przerwy w przewozie zagranicznym byly uzasadnione (badZ nie
byly uzasadnione). Nie mozna zatem uznaé, iz regulamin wynagradzania zawieral postanowienia co do wysokosci
diety za podro6z zagraniczng. Skoro regulamin wynagradzania pracownikow w przedsiebiorstwie (...) nie okreslal
wysokoSci diet za podrdz zagraniczng pracownika to konieczne bylo stosowanie w tym zakresie wysokosci diet
wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167). Tym samym pracownikom obwinionego z tytulu podrézy zagranicznej
do Austrii przyshugiwala dieta w wysokoéci 52 euro za dzien. A. Z. wyplacajac pracownikom diety w nizszej wysokoéci
wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu za przypisane mu wykroczenie z art. 282 § 1 k.p. kara w wysokoSci 2000
zlotych grzywny jest adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Kara ta powinna spelniaé
swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, uzmyslawiajac obwinionemu naganno$¢ jego postepowania oraz
nieoplacalno§¢ naruszania przepisow prawa pracy. Zdaniem Sgdu orzeczona wobec niego kara powinna réwniez
speli¢ swoje cele w zakresie prewencji ogolnej, wskazujac, ze popelienie wykroczenia musi pociagna¢ za soba
odpowiednia odplate a przez to ksztaltowac¢ prawidlowe wzorce spoleczne.

Zasada w procesie jest ponoszenie przez obwinionego kosztéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od tego
obowiagzku. Obwiniony posiada mozliwoéci zarobkowe. Nie istniejg zatem, w ocenie Sadu, przestanki okre§lone w art.
624 k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem go w caloéci lub czeéci od ponoszenia przedmiotowych kosztow. Z tych tez
wzgledow Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesy kwocie 320 zt w tym wymierzyt mu
200 zlotych oplaty (118 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych).



