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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqca SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 30 pazdziernika 2017 r., 4 grudnia 2017 r., 26 marca 2018 r., 11 kwietnia 2018 r.
sprawy przeciwko A. S.

synowi A.i K. zdomu L

ur. (...) wK.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 15 lipca 2017 roku ok godz. 09.45 w S. woj. (...) na drodze publicznej przy budynku o nr (...) kierujac pojazdem
V. (...) onrrej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu w wyniku czego uderzyt w prawidlowo jadacy pojazd
C. (...) onrrej. (...) czym spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla S. W. oraz L. O.;

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw.;

I. uznaje obwinionego A. S. za winnego tego, ze 15 lipca 2017 roku ok. 9:45 w S. na drodze publicznej, przy budynku
onr (...), kierujgc pojazdem V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w ten sposob, ze nie dostosowat sie
do ograniczenia predko$ci wynoszacego 40 km/h i jadac z predkoScia 90 km/h uderzyl w prawidlowo jadacy pojazd C.
(...) onrrej. (...), czym spowodowatl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla S. W. oraz L. O, tj. wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 800 zlotych,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania,
kwote 1441,50 z} tytulem naleznos$ci wynikajacych z opinii bieglego oraz wymierza mu oplate w wysokosci 80 zt.
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UZASADNIENIE

15 lipca 2017 roku okolo 9:45 A. S. poruszat sie droga publiczng w S., w strone J., kierujac samochodem marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Jechal z predkosScig 9o km/h w miejscu, w ktérym obowiazywalo ograniczenie predkos$ci
do 40 km/h. W tym samym czasie z terenu posesji o nr (...) w S. na droge publiczng wyjechal samochodem marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) S. W.. Wraz z S. W. jako pasazer jechal L. O.. S. W. wlaczal sie do ruchu, jadac w
strone K., tj. w przeciwnym do A. S. kierunku ruchu. S. W. calym swoim samochodem wyjechal na droge publiczna, po
czym zatrzymal go na widok jadgcego z przeciwka A. S.. A. S., widzac samocho6d S. W. zaczal hamowa¢ oraz zjezdzac
na lewy pas ruchu celem unikniecia zderzenia pojazdoéw. Podjete przez A. S. manewry byly nieskuteczne i obwiniony
uderzyt pojazdem V. (...) w samochdd marki C. (...).



Na skutek kolizji w samochodzie C. zaistnialy uszkodzenia lewego przedniego nadkola, lewego przedniego zderzaka,
elementéw przedniego ,grilla”, przodu maski, lewej przedniej lampy, lewych przednich drzwi. W samochodzie V.
doszlo do uszkodzenia przedniego ,grilla”, przedniego zderzaka, lewego przedniego nadkola, lewych przednich drzwi
oraz lewej przedniej lampy.

dowdd: czeiciowo wyjasnienia obwinionego A. S. k. 26-27, 46-47; czeSciowo zeznania Swiadka S. W. k. 19-20,
47v-48; czeSciowo zeznania $wiadka L. O. k. 33-34, 48-49; protokdt ogledzin pojazdu C. (...) k. 11-12; protokdt ogledzin
pojazdu V. (...) k. 13-14; notatka urzedowa o kolizji drogowej k. 7; dokumentacja fotograficzna k. 30, 52-56, 57, 59,
opinia bieglego W. C. k. 71, k. 77.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, wedlug Sadu, nie ma watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie popelienia
przypisanego mu wyrokiem czynu.

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego Sad dal im wiare w czesci, w ktdrej potwierdzil on kierowanie pojazdem
markiV. (...), wskazal, ze wezwal na miejsce zdarzenia odpowiednie stuzby oraz zostal, po przeprowadzeniu badania na
miejscu kolizji, przetransportowany do szpitala, gdyz okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie w calym zgromadzonym
materiale dowodowym, jak i nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania.

Za nieprawdziwe natomiast Sad uznal wyja$nienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do zarzuconego
czynu, tlumaczac, ze to pokrzywdzony S. W. nie zachowal szczegblnej ostroznoéci i wymusil pierwszenstwo, podczas
gdy on poruszal sie z prawidlowa predkoécia i z zachowaniem niezbednej ostroznosci. W ocenie Sadu przedstawienie
takiej wersji wydarzen mialo na celu jedynie unikniecie odpowiedzialnosci za popelione wykroczenie i stanowilo
przyjeta przez obwinionego linie obrony. Wyja$nieniom obwinionego przecza bowiem zeznania §wiadkéw S. W. i L.
0., dokumentacja fotograficzna, a przede wszystkim opinia bieglego W. C..

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zar6wno obwiniony jak i pokrzywdzeni byli zainteresowani w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu sprawy. Ich relacje Sad badat ze szczegolna wnikliwosci i weryfikowal je w oparciu o obiektywne
dowody, z ktérych najistotniejsze byly dokumentacja fotograficzna i opinia bieglego W. C..

Dokumentacje fotograficzna z miejsca zdarzenia, sporzadzona i przedstawiona w toku postepowania przez
obwinionego A. S. i pokrzywdzonego S. W., Sad uznal za w pelni wiarygodna. Na przedstawionych przez strony
zdjeciach wida¢ szczegoély miejsca zdarzenia i nie budzi watpliwoSci, Ze pochodza one z miejsca kolizji i dotycza
przedmiotowej sprawy.

Analizujac dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego, rekonstrukeji i
przebiegu wypadkow drogowych oraz wyceny warto$ci pojazdow i kosztéw napraw powypadkowych W. C., zar6wno
pisemnej, jak i ustnej, uzupekiajacej nalezy stwierdzi¢, ze biegly dokonal rekonstrukeji przebiegu kolizji z 15 lipca 2017
roku. W wyniku tej rekonstrukcji biegly stwierdzil, ze kierujacy samochodem marki C. S. W. prawidlowo wlaczal sie do
ruchu zachowujgc wymagana ostrozno$c. Biegly, na podstawie uszkodzen pojazdéw, drogi hamowania, wykonanych
na miejscu zdarzenia pomiaré6w oraz analizy okoliczno$ci zdarzenia wyliczyl, ze obwiniony poruszat sie z predkoécia
wynoszaca nie mniej niz 9o km/h. Wobec znacznej predkoSci, z jaka poruszal sie obwiniony, kierujacy pojazdem
marki C. S. W. moégl dostrzec pojazd obwinionego dopiero w trakcie manewru wlaczania sie do ruchu, gdy jego pojazd
znajdowal sie juz w caloSci na drodze. Nadto, z uwagi na warunki drogowe istniejace w miejscu zdarzenia, S. W. nie
mial mozliwoéci podjecia dzialan zmierzajacych do unikniecia zderzenia z poruszajacym sie ze znaczna predkoscia
pojazdem V. prowadzonym przez obwinionego. W ocenie Sadu ustalenia poczynione przez bieglego zostaly dokonane
w oparciu o rzetelng analize dostepnego materialu dowodowego i nie budza zastrzezen. Biegly w spos6b rzeczowy i
precyzyjny uzasadnil wnioski przedstawionej przez siebie opinii, totez Sad uznal je za wlasne.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania S. W. i L. O., poza tymi fragmentami, w ktorych twierdzili, iz pojazd C. w caloéci
znajdowal sie na swoim pasie ruchu, stojac rownolegle do krawedzi jezdni. Relacje przedstawione przez tych §wiadkow



w znacznej czesci koresponduja z zebranym w sprawie i ocenionym jako wiarygodny materialem dowodowym. Inaczej
jest z tymi fragmentami, w ktorych pokrzywdzeni podawali usytuowanie pojazdu C. w momencie zderzenia. Z opinii
bieglego wynika, iz wprawdzie w momencie zderzenia pojazd pokrzywdzonego w calo$ci znajdowat sie na drodze
publicznej, jednakze jedynie czeSciowo byl na swoim pasie ruchu i nie byt usytuowany réwnolegle do krawedzi jezdni
(rys. nr 3 na str. 17 opinii z k. 71). Takie wnioski wyplywaja réwniez z analizy dokumentacji fotograficznej oraz zakresu
uszkodzen obu pojazdow. Fakt zakwestionowania prawdziwos$ci zeznan pokrzywdzonych w przytoczonym zakresie
nie wplywa jednak na ocene prawidlowos$ci wykonanego przez S. W. manewru wilgczania sie do ruchu. Jak stwierdzit
biegly W. C. sposéb wykonania tego manewru przez pokrzywdzonego byl prawidlowy, zas Sad to twierdzenie bieglego
uznal za wlasne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy Policji P. O. i D. C.. Swiadkowie ci, jako osoby obce dla stron
postepowania, nie mieli zadnego motywu, by zeznawaé w sposob nieobiektywny i niezgodny z prawda. Swiadkowie
przedstawili przebieg czynnoSci podjetych na miejscu zdarzenia, jednakze z uwagi na uplyw czasu nie byli juz w stanie
przedstawi¢ szczeg6low podejmowanych czynnoSci, a jedynie ogélne okoliczno$ci podjetej interwencji.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci takze wiarygodno§¢ materialu dowodowego w postaci notatek urzedowych,
protokoléw z przebiegu badania trzezwosci, protokoléw ogledzin pojazdéow, informacja o wpisach w ewidencji
kierowcOéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione, w prawem przewidzianej formie i brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich tresci.

Za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal zeznania M. B.. Swiadek ten nie byl bezposrednim
uczestnikiem ani $wiadkiem zderzenia pojazdéw, a na miejscu zdarzenia znalazl sie juz po zajsSciu. Nastepnie pozostal
tam, by zabezpieczy¢ transport laweta pojazdu prowadzonego przez obwinionego.

Z kolei zeznaniom $wiadka K. K. Sad nie dat wiary. Swiadek zeznal, iz poruszat sie za pojazdem prowadzonym przez
obwinionego i widzial, jak kierujacy pojazdem C. wymusil pierwszenstwo nadjezdzajacemu obwinionemu. Wskazal
ponadto, Ze zaréwno on, jak i obwiniony poruszali sie z predkoscig okolo 55 km/h. Swiadek zeznal réwniez, ze pojazd C.
wlaczajac sie do ruchu wyjechal do potowy. Zeznania te nie znajduja oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Przeczy im zaréwno opinia bieglego W. C., ktory wyliczyl, Ze obwiniony musial poruszac sie
z predko$cia nie nizsza niz 9o km/h, jak i dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez S. W. i przez obwinionego,
z ktorej wyraznie wynika, ze samoch6d marki C. prowadzony przez pokrzywdzonego w chwili uderzenia znajdowat
sie juz w calo$ci na jezdni.

W $wietle caloksztaltu dowodow przeprowadzonych w sprawie i ich oceny w zakresie wiarygodnoSci nalezalo uznacé,
ze obwiniony A. S. 15 lipca 2017 r. okolo godziny 9:45 w S. na drodze publicznej, przy budynku o nr (...), kierujac
pojazdem V. (...) o nr rej. (...) nie zachowatl nalezytej ostrozno$ci w ten sposob, ze nie dostosowal sie do ograniczenia
predkosci wynoszacego 40 km/h i jadac z predkoScig 9o km/h uderzyl w prawidtowo jadacy pojazd C. (...) o nr rej.
(...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym dla S. W. i L. O., dopuszczajac sie wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten, kto na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym. Kluczowa kwestig dla uznania odpowiedzialno$ci z art. 86 § 1 k.w. jest ustalenie, Ze sprawca nie zachowat
yhalezytej ostroznoéci”. Przez pojecie to nalezy rozumieé takie zachowanie uczestnikéw ruchu lub innych oséb,
ktoére wylgcza, przy uwzglednieniu calo$ci okoliczno$ci wystepujacych w danej chwili, a przynajmniej minimalizuje,
mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa ruchu. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
(p.r.d.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno§¢ albo - gdy ustawa
tego wymaga - szczegblng ostrozno$c. Przez szczeg6lna ostrozno$é nalezy za$ rozumieé ostrozno$é polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw oraz sytuacji zmieniajacych sie na
drodze, w takim stopniu, aby mozliwe bylo odpowiednio szybie reagowanie (art. 2 pkt 22 p.r.d.) Ponadto zgodnie z art.
3 ust. 1 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze, poza zachowaniem ostroznosci czy szczegolnej



ostrozno$ci, obowigzany jest unikaé wszelkich dzialan, ktére moglyby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu drogowego, badz ten ruch utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakléci¢ spokoj lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode.

W mysl art. 5 ust. 1 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani do stosowania sie m.in.
do znakdéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisow ustawy wynika inny sposob zachowania niz nakazy przez te
znaki drogowe. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 1 p.r.d. kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie dobywa, a w szczegélnoéci: rzezby terenu,
stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

W niniejszej sprawie bez watpienia doszlo do naruszenia przez obwinionego A. S. wskazanych wyzej przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Obwiniony nie zastosowal sie do obowigzujacego ograniczenia predkoSci wynoszacego
40 km/h, poruszajac sie z predkoscia wynoszaca nie mniej niz 9o km/h, ktéra spowodowala, ze nie byl on w
stanie zapanowa¢ nad prowadzonym pojazdem. Predkos¢ ta nie byla takze dostosowana do warunkéw drogowych
wystepujacych w okolicach miejsca zdarzenia, gdzie droga jest waska, kreta i nie ma szerokiego pobocza, co stanowi
uzasadnienie dla obowigzujacego na tym odcinku ograniczenia predkoSci. Z uwagi na niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci obwiniony doprowadzil do wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla S. W.i L. O..

Biorac pod uwage przedstawione rozwazania nalezy uznaé, ze obwiniony A. S. swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 k.w.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwinionego nie moze by¢ uznany za nieznaczny, gdyz
w wyniku zdarzenia doszlo do zagrozenia co najmniej dla zdrowia S. W. i L. O., jak rowniez dla mienia w postaci
samochodu C. (...) nalezacego do S. W.. Ponadto na stopien spolecznej szkodliwosci wplywa fakt, ze obwiniony
poruszal sie w terenie zabudowanym z predko$cig znacznie przekraczajaca obowiazujace ograniczenie.

Wymierzajac kare za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal uprzednia karalno$é A. S. za podobne wykroczenia, tj.
wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 800 zi. W
ocenie Sadu taki wymiar kary jest adekwatny do wagi naruszonych przez obwinionego zasad i nastepstwa jego
dzialania. Grzywna w orzeczonej wysoko$ci bedzie stanowié¢ dla obwinionego odczuwalna dolegliwosé, ktéra powinna
powstrzymac go przed ponownym naruszaniem obowigzujacych przepisdbw w przysztoSci oraz powinna wywolaé
przekonanie o nieuchronnosci kary i obowiazku zado$¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W zakresie orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania co do zasady koszty te obciazaja obwinionego w razie
uznania go winnym popehnienia zarzuconego mu czynu, z kolei zwolnienie od ponoszenia tychze kosztéw ujete w art.
624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w. stanowi wyjatek od tejze zasady. Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie
zaistnialy podstawy do zwolnienia obwinionego od ponoszenia tychze kosztow, z uwagi na fakt, ze jest on osoba mloda,
zdrowa i osiagajaca dochody.



