Sygn. akt II W 1377/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 marca 2017 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 14 grudnia 2016 r., 23 stycznia 2017 r. i 1 marca 2017 T.
sprawy przeciwko

J. M.

synowiJ.iS.zd. Z.

ur. (...) wN.

obwinionemu o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2015 roku do 05 marca 2016 roku w nieustalonych dniach, w godzinach porannych w
miejscowosci B. na posesji nr (...) poprzez wielokrotne pozostawianie pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) oraz pojazdu
marki P. o nrrej. (...) zwlaczonym silnikiem, w wyniku czego spaliny z pojazdéw przedostawaly sie do wnetrz mieszkan
znajdujacych sie w budynku (...), zaklocil spokéj S. P., E. P., M. B.i T. B,,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

I. uniewinnia obwinionego J. M. od popelienia zarzuconego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.,

II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.o.w. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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J. M. mieszka w B. nr 84/2. W tym samym budynku, na parterze zamieszkuja E. P.18S. P., za$ na pietrze — T. B.i M. B..
dowdéd: wyjasnienia obwinionego J. M. k. 51v.-52, zeznania §wiadka S. P. k.12v., zeznania §wiadka M. B. k. 16,

W okresie od pazdziernika 2015 roku do 5 marca 2016 roku J. M. uzytkowal dwa samochody — marki P. i marki F. (...).
Oba pojazdy byly wyposazone w instalacje gazowa. J. M. parkowal samochody na podwoérku pod oknami mieszkan
sgsiadow E.iS. P. oraz T.i M. B..

dowédd: wyjasnienia obwinionego J. M. k. 25v., 27v., 51v.-52, zeznania $wiadka S. P. k.12v., zeznania $wiadka M.
B. k. 16, zdjecia samochodu marki P. k. 17.

W nieustalonych dniach, w okresie od pazdziernika 2015 roku do 5 marca 2016 roku, w godzinach porannych, J.
M. wychodzil ze swojego mieszkania do ktérego$ z uzytkowanych samochoddéw i zapalal w nim silnik. Nastepnie



pozostawial samochod z wlaczonym silnikiem przez okolo 30 - 40 minut, aby wlgczy¢ gaz, po czym odjezdzat z posesji.
W czasie kiedy samochéd stal z wlaczonym silnikiem spaliny z pojazdu przedostawaly sie do mieszkan E. i S. P. oraz
T.iM. B..

dowod: wyjasnienia obwinionego J. M. k. 25v., 27v., 51v.-52, zeznania §wiadka S. P. k.12v., 21, 52-53, zeznania
swiadka M. B. k. 16, 53v.-54, zeznania Swiadka T. B. k. 19, 54, zeznania §wiadka E. P. k. 24, 53, zdjecia samochodu
marki P. k. 17,

5 marca 2016 roku S. P. udal sie do Komisariatu II Policji w J. i zawiadomil o zachowaniu J. M..
dowéd: notatka urzedowa k. 11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, w ktorych przyznal, iz pozostawial samochéd z wlaczonym silnikiem w
celu jego rozgrzania, aby mozna bylo wlaczy¢ gaz. Takie wyjasnienia obwinionego sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw
S. P, E. P, T. B. i M. B.. Swiadkowie ci stanowczo potwierdzili takie zachowanie obwinionego. Wprawdzie miedzy
obwinionym a $wiadkami istnieje konflikt, to jednak w zakresie sposobu postepowania przez J. M. w czasie objetym
zarzutem relacje wymienionych oséb byly w istocie zbiezne.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu wiarygodno$¢ pozostalych dowodéw w postaci notatki urzedowej, zdje¢ wykonanych
przez M. B., zdjec posesji przedlozonych przez obwinionego, a takze danych o karalno$ci J. M..

Dokonujac oceny prawnej zachowania obwinionego przede wszystkim wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 51 § 1 k.w.
Przepis ten stanowi, iz odpowiedzialnosci podlega osoba, ktora krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Zaklocenie
to naruszenie ustalonego porzadku, wywolanie niepokoju, zamieszania. Przez zaklocenie spokoju publicznego nalezy
rozumie¢ naruszenie rownowagi psychicznej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych
0sbéb, powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmysléw. Wybryk ten stanowi wykroczenie jedynie
woweczas, jezeli skutek dzialania sprawcy ma charakter publiczny. Wprawdzie dzialanie sprawcy moze by¢ podjete
zarOwno w miejscu publicznym, jak tez niepublicznym, jednakze istotne jest, aby skutek dotknal osoby znajdujace
sie w miejscu publicznym, a wiec takim, w ktorym wybryk moégl dotrze¢ do wiekszej liczby nieoznaczonych osoéb i
wywolal on przewidziane w ustawie skutki przynajmniej dla jednej osoby. Tymczasem dzialanie obwinionego nie
mialo publicznego charakteru i nie zakldcilo spokoju blizej nieokreslonej liczbie oséb. Z materialu dowodowego
wynika bowiem, ze do zdarzen dochodzilo na prywatnej posesji pokrzywdzonych i obwinionego (na podworku). Z
kolei skutek w postaci zadymienia mieszkan pokrzywdzonych dotknat tylko ich i nie byl odczuwalny publicznie dla
nieoznaczonej liczby oséb.

Ponadto wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. moze by¢ popelnione tylko umys$lnie, a zatem sprawca musi mie¢ zamiar jego
popehienia, to jest musi chcieé je popehié¢ albo przewidujac mozliwo$c¢ jego popelnienia, na to sie godzi¢. W Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu nie sposéb przypisa¢ obwinionemu umyslno$ci dzialania.
Pozostawianie przez obwinionego samochodu w wlaczonym silnikiem wynikalo bowiem z checi rozgrzania silnika, tak
aby mozliwe bylo przelaczenie go na gaz.

Nie sposob takze uznaé, iz obwiniony naruszyt swoim zachowaniem inne przepisy kodeksu wykroczen, w tym
wykroczenia z art. 107 k.w. Przepis art. 107 k.w. stanowi bowiem, iz odpowiedzialnosci podlega ten, kto w
celu dokuczenia innej osobie zlodliwie wprowadza ja w blad lub w inny sposéb zlosliwie ja niepokoi. Do bytu
tego wykroczenia konieczna jest umys$lno§¢é w postaci zamiaru bezposredniego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z 22.06.1995 r. sygn. akt III KRN 44/1995 ,czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na
dzialaniu kierunkowym — ,w celu dokuczenia innej osobie”, a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego
wykroczenia zachodzi zlos§liwo$é. Nawet samo stwierdzenie umys$lno$ci dzialania nie daje podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci za wykroczenie penalizowane tym przepisem” (Prok. i Pr. 1995/11-12/24). Znamie zlo$liwosci



charakteryzuje szczegblne nastawienie podmiotowe sprawcy, wyrazajace sie w checi dokuczenia, zrobienia komus
przykroSci, wyprowadzenia kogo$ z rbwnowagi. W §wietle zebranego materialu dowodowego nie sposoéb obwinionemu
takiego zamiaru przypisaé. Jak wskazano powyzej zachowanie obwinionego wynikalo przeciez z konieczno$ci takiego
rozgrzania silnika, aby mozliwe bylo wlaczenie gazu.

Podsumowujac - w Swietle caloéci powyzszych rozwazan, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, iz obwiniony dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. Konsekwencjg uniewinnienia obwinionego bylo stwierdzenie, ze koszty postepowania
w tej sprawie ponosi Skarb Panstwa.



