Sygn. akt IT' W 287/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze - Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Agnieszka Litkowska

po rozpoznaniu 27 lipca 2016 r.

sprawy przeciwko

R. P.

synowi J. i K. zdomu M.

ur. (...)wJd.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 20 listopada 2015 r. okolo godziny 20:13 w J. przy ul. (...) kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...) nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci i konczac manewr wyprzedzania ciagu pojazdow powr6cil na prawy pas ruchu, czym zmusil
prawidlowo jadacy pojazd nieoznakowany O. (...) o nr rej. (...) do gwaltownego zjechania na bok i hamowania, czym
stworzy} zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla M. P.i W. T.;

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.aw.;

I. uznaje obwinionego R. P. za winnego tego, ze 20 listopada 2015 r. okolo 20:13 w J. przy ul. (...), kierujac pojazdem
marki P. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i konczac manewr wyprzedzania ciaggu pojazdéow powrdcil na
prawy pas ruchu, czym zmusit wyprzedzany nieoznakowany radiow6z marki O. (...) o nr rej. (...) do zjechania na bok
i hamowania, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla M. P.i W. T., tj. wykroczenia z art. 86
§ 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpow w zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10.10.2001
r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w wysokosci 30 zl.
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UZASADNIENIE

20 listopada 2015 roku okolo 20:13 funkcjonariusze policji M. P. i W. T. pehili stuzbe patrolowa na terenie J..
Policjanci poruszali sie nieoznakowanym radiowozem marki O. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten byl wyposazony w
videorejestrator z obiektywem skierowanym do przodu. Radiowozem kierowat M. P.. Policjanci jechali ulicg (...) w
kierunku centrum J.. Poruszali sie Srodkiem prawego pasa. Za radiowozem w tym samym kierunku poruszaly sie



inne pojazdy, w tym R. P., ktory kierowal samochodem marki P. o nr rej. (...). R. P. rozpoczal wykonywanie manewru
wyprzedzania ciggu samochodéw. Kiedy kierujacy samochodem marki P. zrownal sie z jadacym na poczatku ciggu
radiowozem, konczac manewr wyprzedzania, zaczal zjezdza¢ na prawy pas ruchu, czym zmusil jadgcego z predkoscia
okolo 57 km/h M. P. do zjechania w prawo, w kierunku kraweznika jezdni oraz hamowania do predkosci okolo 36
km/h. Policjanci podjeli decyzje o zatrzymaniu R. P. do kontroli drogowej. Po zatrzymaniu obwinionego M. P. okazal
R. P. nagranie z videorejestratora oraz nalozyl na niego mandat karny w wysoko$ci 300 zlotych i 6 punktéw karnych.
R. P. w trakcie kontroli drogowej podal kontrolujacym go funkcjonariuszom, iz nie widzial drogi przed soba, dlatego
chciat szybko zjecha¢ na prawy pas. Mezczyzna odmowil przyjecia mandatu.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia obwinionego R. P. k. 45, zeznania §wiadka M. P. k. 14-15, 46, 47, zeznania $wiadka
W.T. k. 16-17, 46v.-47, notatka urzedowa k. 6, nagranie z videorejestratora k. 12, Swiadectwo legalizacji k. 20,

Obwiniony R. P. ma 57 lat. Z zawodu jest technikiem instalatorem. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza,
uzyskujac dochdd w wysokoéci okoto 30 000 zlotych netto miesiecznie. Obwiniony jest zonaty, posiada na utrzymaniu
syna. Byl karany za wykroczenia przeciwko przepisom ruchu drogowego.

dowod: wyja$nienia obwinionego k. 45, informacja o wpisach w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego k. 19,

Obwiniony R. P. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu wykroczenia i wyjasnil, iz 20 listopada 2015 r. okolo
20:00 wracal do domu przez obwodnice J., tj. ulicg (...). Byto ciemno, kropit deszcz. Przed nim jechaly dwa pojazdy,
czerwony i ciemnego koloru. Po uprzednim upewnieniu sie, ze lewy pas jest wolny i z tylu nie ma zadnych pojazdow,
rozpoczal manewr wyprzedzania. Po ukoniczeniu tego manewru, po uprzednim wlaczeniu kierunkowskazu, zjechal na
prawy pas. Po okolo 200-300 metrach uslyszal sygnaly dZzwiekowe i zauwazyl pojazd policyjny. Zjechal i zatrzymal
sie przy prawej krawedzi jezdni. Nastepnie podszed}t do niego jeden z policjantéw i zazadal dokumentéw. Obwiniony
wyjasénil, iz okazal je. Policjant powiedzial mu, ze popeil wykroczenie polegajace na zajechaniu drogi, co jest karane
mandatem w wysokoSci 300 zlotych i 6 punktéw karnych. Wedlug relacji obwinionego udali sie do radiowozu, gdzie
zostalo mu okazane nagranie z zaj$cia. Policjant zapytal go czy przyjmuje mandat, czego odmowil. Stwierdzil, iz
miedzy nim a policjantami wywigzala sie dziwna dyskusja. Podal tez, iz jezdnia w tym miejscu jest szeroka, zmieszcza
sie tam cztery auta i gdyby policjanci jechali zgodnie z przepisami, przy prawej krawedzi jezdni, to nic takiego nie
mialoby miejsca. Wyjasnil, ze mial warunki do wykonania manewru wyprzedzania. W takcie manewru znajdowal sie
w bezpiecznej odleglo$ci od wyprzedzanego radiowozu. Wedlug niego policjanci jechali przy osi jezdni, za$ policjant
mial mozliwo$é¢ do zjechania do prawej krawedzi. Jego zdaniem nie zmusil policjantéw do gwaltownego zjechania na
prawa strone ani do hamowania.

dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 45
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzone w sprawie dowody, wedlug Sadu nie ma watpliwosci, ze obwiniony dopuscil sie popelienia
przypisanego mu wyrokiem czynu.

Dokonujac oceny wyjasnien obwinionego Sad dal im wiare w cze$ci, w ktorej potwierdzil kierowanie pojazdem marki
P. o nr rej. (...), wykonanie manewru wyprzedzania oraz fakt zatrzymania go do kontroli drogowej przez policjantow.
Wyjasnienia obwinionego w tym zakresie znajduja bowiem oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, a mianowicie zeznaniach M. P. i W. T. oraz dowodzie z nagrania videorejestratora.

Z kolei wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, thumaczac, ze manewr
wyprzedzania wykonal prawidlowo, nie zajechat drogi policjantom oraz nie zmusil ich do hamowania, Sad uznal za
nieprawdziwe. Zdaniem Sadu, ich tre$¢ podyktowana jest jedynie checig unikniecia odpowiedzialno$ci za popelione
wykroczenie.



Wskazaé nalezy, ze wykroczenie popelnione przez obwinionego zostalo zarejestrowane urzadzeniem marki V. (...). W
ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wla$ciwego dzialania tego przyrzadu. Z nagrania w
spos6b bezsporny wynika natomiast, iz radiowdz o 20:13:36 wykonal manewr zjazdu ku prawej krawedzi jezdni oraz
hamowania z predkosci 57 km/h do predkosci 36 km/h. Zdaniem Sadu, w Swietle zeznan Swiadkéw M. P.i W. T.
oraz treSci nagrania z videorejestratora nie budzi watpliwosci, iZ obwiniony manewr wyprzedzania w koticowej jego
fazie wykonal nieprawidtowo. Zréwnujac sie z wyprzedzanym radiowozem zjechal na prawy pas ruchu, zmuszajac tym
samym kierujacego radiowozem do zjechania w prawo i hamowania. Zeznania M. P. i W. T. w pehi pokrywaja sie
z tre$cig nagrania zarejestrowanego wykroczenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z zeznan Swiadkéw wynika, iz
gdyby M. P. nie odbil kierownica w prawo i nie hamowal to doszloby do zderzenia pojazdow. O tym, izhamowanie bylo
intensywne przekonuja tez zeznania W. T., ktory stanowczo stwierdzil, iz w momencie hamowania poczul szarpniecie.
O gwaltownosci tego manewru $wiadczy tez zarejestrowana urzadzeniem V. réznica predko$ci radiowozu wynoszaca
okolo 20 km/h. Wiarygodno$§¢ dowodu z nagrania videorejestratora, zdaniem Sadu, nie budzi zadnych watpliwo$ci.
Nagranie to przy tym z pewno$cia nie oddaje caloSci sytuacji bowiem urzadzenie bylo zamontowane z przodu
radiowozu i rejestrowalo obszar przed pojazdem. Mimo to wida¢ na nim moment pojawienia sie z boku radiowozu
samochodu obwinionego i spos6b wykonywania przez R. P. manewru wyprzedzania. Réwniez wiarygodno$¢ zeznan
M. P.i W. T. nie budzi, w ocenie Sadu, zadnych watpliwos$ci. Po pierwsze nalezy zasygnalizowac, ze §wiadkowie ci nie
mieli Zzadnego motywu by zeznawac nieprawde, a ich stanowcze, logiczne i spojne zeznania, zbiezne z treScia nagrania,
pozwalaja uznac ich relacje za szczere i zgodne z prawda.

Nie budzi watpliwo$ci co do swojej wiarygodnosci rowniez pozostaly material dowodowy w postaci notatki urzedowej,
Swiadectw legalizacji i informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w prawem przewidzianej formie i brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zawartych w nich treéci.

W $wietle przeprowadzonych dowodow i ich oceny pod katem wiarygodnoS$ci uznaé nalezalo, ze obwiniony R. P.
20 listopada 2015 r. okolo 20:13 w J. przy ul. (...), kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i koniczac manewr wyprzedzania ciagu pojazdow powr6cil na prawy pas ruchu, czym zmusil wyprzedzany
nieoznakowany radiow6z marki O. (...) o nr rej. (...) do zjechania na bok i hamowania, czym stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla M. P. i W. T., tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Stosownie do tresci art. 86 § 1 k.w. wykroczenie stypizowane w tym przepisie popelnia ten, kto nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu obwiniony, nie
zachowujac nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania, stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla M. P. i W. T., zbyt wcze$nie koniczgc manewr wyprzedzania zjazdem na prawy pas, zajezdzajac
droge pojazdowi O. (...) i zmuszajac kierujacego nim do zjazdu w prawo i intensywnego hamowania. Zauwazy¢
przy tym nalezy, iz obwiniony — co potwierdza nagranie z videorejestratora — mial pelna mozliwo$¢ prawidlowego
zakonczenia wykonywanego manewru. Lewy pas ruchu byl wolny, nie poruszaly sie nim zadne pojazdy. Mgl on zatem
swobodnie kontynuowa¢ wyprzedzanie i zakonczy¢ je w taki sposob, aby nie wymuszaé na kierujagcym radiowozem
manewr6ow obronnych w postaci zjazdu w bok i hamowania.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym stanowi, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany przed
wyprzedzaniem upewni¢ sie w szczegdlnoéci, czy ma odpowiednig widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania
bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowa¢ szczegblng
ostrozno$¢, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu (ust. 2). Podkreéli¢ nalezy,
ze pojecie "szczegdlnej ostroznoéci” definiuje Prawo o ruchu drogowym (art. 2 pkt 22). Szczegblna ostroznosé to
ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji
zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Nalezy mie¢ na uwadze
takze reguly bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Sa to takze reguly nie skodyfikowane w sposob szczegotowy, ale
wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu. Musza one by¢ respektowane mimo braku szczegdlowego przepisu. Do
takich regul nalezy obowigzek prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, w sposoéb dostosowany do warunkéw na



drodze. Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu oznacza mozliwoé¢ przedsiewziecia przez kierowce we wlasciwym
czasie wszelkich czynnosci, ktore sa niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu.

Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. nie jest konieczne przy tym, aby wskutek zachowania kierujacego zaistniato
jakie$ zdarzenie, w postaci na przyklad naruszenia ciala czlowieka nieosiagajacego poziomu wymaganego dla
przestepstwa wypadku drogowego, uszkodzenie wlasnego ciala kierowcy lub spowodowanie szkody w mieniu wlasnym
lub cudzym. Nie ma znaczenia rodzaj skutkow, jakie moga wyniknaé w razie zrealizowania sie zagrozenia.

Powyzsze uwagi odnosza sie do kierowcy samochodu P. obwinionego R. P.. Niezachowanie przez niego nalezytej
ostroznoS$ci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania bez watpienia spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla M. P.iW. T..

Obwiniony R. P. swoim zachowaniem wyczerpal zatem znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Stopien spolecznej szkodliwosSci popelionego przez obwinionego wykroczenia nie jest nieznaczny albowiem
spowodowal on w istocie zagrozenie co najmniej dla zdrowia dwoch osdb - funkcjonariuszy policji i tylko z uwagi
na szybka reakcje obronng podjeta przez M. P. nie wywolalo to powazniejszych skutkéw w postaci obrazen ciala czy
uszkodzenia pojazdow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 300 zk. Sad uznal, ze taka kara jest
adekwatna do wagi naruszonych przez obwinionego zasad i nastepstw jego dzialania. Grzywna w takim wymiarze
stanowi¢ bedzie dla niego odczuwalng dolegliwo$¢, ktéra powinna powstrzymaé go przed naruszaniem prawa w
przyszlosci i spowodowaé w nim przekonanie, ze jego naruszanie nie pozostanie bez reakcji. JednoczesSnie w wymiarze
ogolnospotecznym kara ta powinna spowodowaé przekonanie o nieuchronnosci kary i uczyni¢ zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci.

Zasada w procesie jest ponoszenie kosztow postepowania, a wyjatkiem od zasady jest zwolnienie od tego obowigzku.
Sad uznal, ze brak jest przestanek z art. 624 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.o.w., przemawiajacych za zwolnieniem
obwinionego od tychze kosztéw.



